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del Consiglio 77/388/CEE, art 4, n. 2).

che ne derivano - Esclusione (Direttivq

Lart. 4, n. 2 della sesta direttiva 77,/388,/CFE, in materia di armonizzazione delle legislazion;
degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra d'affari, va interpretato nel senso che il mero
acquisto e la mera detenzione di obbligazioni, che non siano strumentali ad un’allra affivits d'im-
presa, e la riscossione degli introiti che ne derivano non devono essere considerafi affivitd eco-
nomiche che conferiscono al soggetto che effettua le dette operazioni la qualitd di soggetto pas-

sivo. Infatti, si potrebbe definire Iattivita di chi
mento che non eccede la natura di una semplic

detiene obbligazioni come una forma di investi
e gestione patrimoniale. Gli introiti eventualmente

generati, in forma dli interessi, sono direfla consequenza della mera defenzione delle obbligazio-

ni e di conseguenza non possono essere considerati il corrispettivo di un‘operazione o di un‘al

fivitd economica svolla da colui il quale i riscuote.

SENTENZA

Con ordinanza 15 marzo 1995, pervenuta
nella cancelleria della Corte il 17 marzo suc-
cessivo, lo Hoge Raad dei Paesi Bassi ha sot-
toposto alla Corte, ai sensi dell’art. 177 del
Trattato CE, alcune questioni pregiudiziali
vertenti sull'interpretazione degli artt. 4,
n. 2, 13, parte B, lett. d), punto 5, e 17,
n. 3, lett. ¢), della sesta direttiva del Consi-
glio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in materia
di armonizzazione delle legislazioni degli
Stati membri relative alle imposte sulla cifra
di affari - Sistema comune di imposta sul va-
lore aggiunto: base imponibile uniforme
(GU L 145, pag. 1; in prosieguo: la «esta di-
rettiva»), chiedendole precisazioni in merito
alle nozioni di attivitd economica e di diritto
a deduzione, ai sensi della detta direttiva.
Tali questioni sono sorte nell’ambito di una
controversia tra la societd in accomandita
semplice Harnas & Helm (in prosieguo: la
«Harnas») e il segretario di Stato alle Finanze
olandese, in merito a un accertamento del-
I'imposta sul valore aggiunto (in prosieguo:
I'IVA») a carico della Harnas.

Ai sensi dell’art. 4, nn. 1 e 2, della sesta di-
rettiva:

«l. 5i considera soggetto passivo chiunque
esercita in modo indipendente e in qualsiasi
luogo una delle attivitd economiche di cui al
paragrafo 2, indipendentemente dallo scopo
o dai risultati di detta attivita.

2. Le attivitd economiche di cui al paragra-
fo 1 sono tutte le attivita di produttore, di
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commerciante o di prestatore di servizi,
(...). Si considera in particolare attiviti eco-
nomica un’operazione che comporti lo
sfruttamento di un bene materiale o imma-
teriale per ricavarne introiti aventi un certo
carattere di stabilitds.

In conformitd dell'art. 13, parte B, gli Stati
membri esonerano dall'IVA talune attivitd,
tra le quali figurano in particolare:

«d) le operazioni seguenti:

1. la concessione e la negoziazione di crediti
nonche la gestione di crediti da parte di chi
li ha concessi;

()

5. le operazioni, compresa la negoziazione,
eccettuate la custodia e la gestione, relative
ad azioni, quote parti di societi o associa-
zioni, obbligazioni, altri titoli, ad esclusione:
— dei titoli rappresentativi di merci (...

In forza dell'art. 17, n. 3, lett. ¢), della sesta
direttiva, gli Stati membri accordano ad ogni
soggetto passivo la deduzione o il rimborso
dell'TVA nella misura in cui i beni e i servizi
sono utilizzati ai fini di sue operazioni esenti
ai sensi dell’art. 13, parte B, lett. a) e d),
punti da 1 a 5, quando il cliente risiede fuori
della Comunita o quando tali operazioni so-
no direttamente connesse a beni destinati a
essere esportati in un paese non apparte-
nente alla Comunita.

Dagli atti di causa emerge che la Harnas,
stabilita in Amsterdam, deteneva, quanto
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meno nel periodo compreso tra il 12 gen-
naio 1987 e il 12 marzo 1991 incluso, azioni
e obbligazioni emesse da enti pubblici e im-
prese con sede negli Stati Uniti d’America e
in Canada. La Harnas, nel periodo di riferi-
mento, percepiva in relazione ai detti titoli
dividendi o interessi.

Nel 1984 la Harnas concedeva alla societd
All American Metals un prestito con scaden-
za 16 aprile 1987. 11 1¢ luglio 1992 essa con-
cedeva un prestito a un altro beneficiario, la
Opticast International Corporation. Nella di-
chiarazione dei redditi la Harnas detraeva
I'IVA che le era stata fatturata per le dette
operazioni.

Lispettore delle finanze, ritenendo che la
Harnas non potesse essere considerata, a
partire dal 17 aprile 1987, un imprenditore
ai sensi dell'art. 7 della Wet op de omzetbe-
lasting (legge olandese in materia di TVA)
del 1968, formulava un avviso di accerta-
mento per il recupero dell'importo dell’'TVA
detratta dalla ricorrente nella causa princi-
pale nel periodo compreso tra il 17 aprile
1987 e il 12 marzo 1991 incluso, vale a dire
124 517 HFL.

11 Gerechtshof di Amsterdam respingeva il

_ ricorso presentato dalla Harnas contro l'ac-

certamento, con la motivazione che, duran-
te il periodo di riferimento, essa non aveva
esercitato un’attivitd economica ai sensi del-
Part. 4, n. 2, della sesta direttiva, di modo
che non si poteva qualificarla soggetto pas-
sivo, ai sensi del n. 1 del medesimo articolo.
II Gerechtshof dichiarava che neppure l'ac-
quisto di obbligazioni costituiva una con-
cessione di crediti ai sensi della sesta diretti-
va. Pur riconoscendo che I'emissione obbli-
gazionaria aveva lo scopo di soddisfare il
fabbisogno finanziario del debitore, il detto
giudice ha considerato che questa creasse
un titolo attributivo di diritti atti a suscitare
I'interesse dei mercati finanziari.

Contro tale decisione la Harnas proponeva
ricorso dinanzi allo Hoge Raad, il quale de-
cideva di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni
pregiudiziali:

«1) Se il mero acquisto o la mera detenzione
di obbligazioni — crediti materializzati in -
toli negoziabili — non funzionali ad altra at-
tivita d'impresa e il godimento dei relativi
proventi siano da considerare attivitd econo-
mica ai sensi dell'art. 4, n. 2, della sesta di-
rettiva.
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2) In caso di soluzione affermativa, se le
dette attivitd debbano essere considerate
operazioni ai sensi dell’art. 13 parte B, lett,
d), punto 1 0 5, della sesta direttiva, le quali,
qualora siano riferite a obbligazioni emesse
da un ente stabilito al di fuori della Comuni-
td, fanno sorgere un diritto a deduzione del-
I'imposta applicata a monte sulla detenzione
e la gestione delle obbligazioni, in confor-
mitd dell'art. 17, n. 3, parte iniziale e lett. ),
della sesta direttiva.

3) In caso di soluzione affermativa della se-
conda questione, se, nel caso in cui un sog-
getto passivo svolga le attivitd indicate nelle
questioni precedenti e in pia sia detentore
di azioni, le quali, secondo quanto dichiara-
to nella sentenza della Corte 22 giugno
1993, causa C-333/91, Sofitam, non rientra-
no nel campo di applicazione dell'imposta
sulla cifra di affari, 'imposta fatturata a mon-
te a tale soggetto passivo possa essere de-
dotta integralmente, ovvero se l'imposta a
monte relativa alla detenzione di azioni sia
esclusa dal sistema di deduzione.

4) In caso di soluzione della questione pre-
cedente nel senso indicato da ultimo, secon-
do quale criterio vada calcolato I'importo
escluso dalla deduziones,

Sulla prima questione

Con la prima questione il giudice a quo
chiede sostanzialmente se I'art. 4, n. 2, della
sesta direttiva vada interpretato nel senso
che il mero acquisto e la mera detenzione
di obbligazioni, che non siano strumentali
a un’attivita imprenditoriale, e la riscossione
degli introiti che ne derivano non si devono
considerare attivitd economiche atte a con-
ferire la qualitd di soggetto passivo all'auto-
re di tali operazioni.

Va anzitutto rilevato che, ai sensi dell’art. 4,
n. 2, della sesta direttiva, la nozione di atti-
vitd economica comprende, in particolare,
ogni operazione che comporti lo sfrutta-
mento di un bene materiale o immateriale
per ricavarne introiti aventi un certo caratte-
re di stabilita,

Va poi ricordato che, come la Corte ha pil
volte osservato (v. sentenza 4 dicembre
1990, causa C-186/89, Van Tiem, Racc.
pag. I-4363, punto 17), l'art. 4 della sesta di-
rettiva prevede per l'imposta sul valore ag-
giunto una sfera di applicazione molto am-
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pia che comprende tutte le fasi produttive,
distributive e della prestazione dei servizi.
Emerge peraltro dalla giurisprudenza della
Corte che la nozione di «fruttamentos, ai
sensi dell'art. 4, n. 2, si riferisce, conforme-
mente ai presupposti che implica il princi-
pio della neutralita del sistema comune
d’'imposta sul valore aggiunto, a qualsiasi
operazione, indipendentemente dalla sua
forma giuridica, che miri a trarre dal bene
in questione introiti che hanno carattere sta-
bile (sentenza Van Tiem, citata, punto 18).
La Corte, tuttavia, ha precisato anche che il
mero acquisto e la mera detenzione di quo-
te societarie non devono essere ritenuti
un’attivitd economica, ai sensi della sesta di-
rettiva, che conferisce al soggetto che le ab-
bia effettuate la qualitd di soggetto passivo
(sentenza 20 giugno 1991, causa C-60/90,
Polysar Investments Netherlands, Racc.
pag. 1-3111, punto 13). La semplice assun-
zione di partecipazioni finanziarie in altre
imprese non costituisce sfruttamento di un
bene al fine di trarne introiti che abbiano ca-
rattere stabile in quanto I'eventuale dividen-
do, frutto della detta partecipazione, discen-
de dalla mera proprietd del bene (v. anche,
in questo senso, sentenza 22 giugno 1993,
causa C-333/91, Sofitam, Racc. pag. 1-3513,
punto 12).

Ovviamente € possibile che le operazioni di
cui all’art. 13, parte B, lett. d), punto 5, della
sesta direttiva rientrino nella sfera di appli-
cazione dellTVA quando vengono effettuate
nell’ambito di un’attivita commerciale di ne-
goziazione di titoli, al fine di realizzare
un'interferenza diretta o indiretta nella ge-
stione delle imprese in cui si € realizzato
'acquisto di partecipazioni, o quando costi-
tuiscono il prolungamento diretto, perma-
nente e necessario dell'attiviti imponi-
bile (v. sentenze Polysar Investments Ne-
therlands, citata, punto 14; 20 giugno 1996,
causa (C-155/94, Wellcome Trust, Racc.
pag. 1-3013, punto 35, e 11 luglio 1996,
causa C-306/94, Régie dauphinoise, Racc.
pag. 1-3695, punto 18).

Il governo francese ha perd sostenuto che
occorre operare una distinzione tra le attivi-
td di acquisto e detenzione di azioni, ogget-
to della causa Polysar Investments Nether-
lands, citata, e le attivitd di acquisto e deten-
zione di obbligazioni, oggetto della causa
principale.

A questo va rilevato, come ha fatto il gover-
no olandese, che si potrebbe definire I'atti-
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vitd di chi detiene obbligazioni come ung
forma di investimento che non eccede la ng.
tura di una semplice gestione patrimoniale,
Gli introiti generati dalle obbligazioni song
diretta conseguenza della loro mera deten-
zione, la quale fa sorgere il diritto a percepj-
re interessi. Di conseguenza, gli interessi Co-
si percepiti non possono essere considerati
il corrispettive di un’operazione o di un’atti-

vitd economica svolta da colui il quale de-

tiene le dette obbligazioni, dal momentg
che discendono dalla mera proprieta delle
stesse.

Non vi & pertanto motivo di considerare la
detenzione di obbligazioni diversamente
dalla detenzione di partecipazioni. Per que-
sto motivo l'art. 13 parte B, lett. d), punto 5,
prevede che possano essere esoneralte sia le
azioni che le obbligazioni.
La prima questione va dunque risolta di-
chiarando che l'art. 4, n. 2, della sesta diret-
tiva va interpretato nel senso che il mero ac-
quisto e la mera detenzione di obbligazioni;
che non siano strumentali ad un’altra attivita
d’'impresa, e la riscossione degli introiti che
ne derivano non devono essere considerati
attivita economiche che conferiscono al
soggetto che effettua le dette operazioni la
qualita di soggetto passivo.

In considerazione della soluzione della pri-
ma questione, le altre sono divenute prive
di oggetto. '

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi olandese &
francese nonché dalla Commissione delle:
Comunitd europee, che hanno presentatos
osservazioni alla Corte, non possono dal‘
luogo a rifusione. Nei confronti delle pafti
nella causa principale il presente procedi-
mento costituisce un incidente sollevato dis

nanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi.

statuire sulle spese.

P.Q.M.

LA CORTE
(Sesta Sezione),

pronunciandosi sulle questioni SOt

dallo Uoge Raad aci Paesi Bassi coll ordi=
nanza 15 marzo 1995, dichiara: -

Lart. 4, n. 2, della sesta direttiva ﬁie-l L”
glio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in (04

i
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di armonizzazione delle legislazioni degli
Stati membri relative alle imposte sulla cifra
di affari — Sistema comune di imposta sul
valore aggiunto: base imponibile uniforme,
va interpretato nel senso che il mero acqui-
sto e la mera detenzione di obbligazioni,
che non siano strumentali ad un’altra attivitd
d’impresa, e la riscossione degli introiti che
ne derivano non devono essere considerati
attivitd economiche che conferiscono al
soggetto che effettua le dette operazioni la
qualita di soggetto passivo.

Commento

Il presupposto soggettivo per Vapplica-
zione dell'imposta sul valore aggiunto

1. Premessa.

Con sentenza del 6 febbraio 1997, la Corte
di Giustizia delle Comunitd Europee € tor-
nata a pronunciarsi in merito alla qualifi-
cazione dei confini del presupposto soggetti-
vo dell’imposta sulla cifra d'affari, cost co-
me risulta dalla disciplina comunitaria for-
malizzata nella ben nota direttiva 77/388/
CEE("). All'origine delle questioni pregiudi-
ziali poste all’attenzione della Corte da par-
te dello Hoge Raad dei Paesi Bassi(?) &
da ricercare l'accertamento IVA a carico
della Harnas & Helm (®) (da Societd»). L’im-
Dborto contestato (124.517 HFL) corrisponde
all'IVA detratta in un periodo in cui, a pa-
rere delle Autoritd fiscali locali, la Societd
non poleva essere considerata imprenditore,
e dunque soggetto passivo IVA, in quanto la
mera gestione dei titoli non puc essere da
sola tale da qualificare la stessa come im-
prenditore,

In questo caso, dunque, e non € la prima
volta(), ci si trova di fronte alla verifica
della sussistenza degli elementi caratteriz-

(*) Pubblicata in “Circolari & Risoluzioni” n. 24/ 1997.

zanti il presupposto soggettivo IVA, in rela-
zione a fattispecie in cui un soggetto pone
in esse un’attivitd di gestione titoli. Chi scri-
ve ritiene che tutlo cio non possa non essere

" ulteriormente approfondito, non solo alla

luce delle recenti modifiche ed integrazioni
al D.P.R. 633/72, delle quali, in vero, si €
gid dato traccia sia pure sinteticamente in
altre occasioni, quanto piuttosto in ragione
dell’esigenza di recepire corvettamente l'in-
terprelazione fornita dall’ Amministrazione
con Circolare del Ministero delle Finanze
del 24 dicembre 1997, n. 328/E (™).

2, La sentenza della Corte e le Conclu-
sioni dell’Avvocato Generale.

1l mero acquisto o la mera detenzione di ob-
bligazioni non funzionali ad altra attivitd
di impresa ed il godimento dei relativi pro-
venti sono da considerare attivitd economi-
ca ai sensi dell’art. 4 n. 2 della sesta divetti-
va? La Corte in merito risponde negativa-
mente, conformemente alle osservazioni for-
mulate dal Regno dei Paesi Bassi, dalla
Commissione ed alle Conclusioni dell’Avvo-
cato Generale, nonché ad orientamenti pre-
cedentemente assunti(3). '

Le Osservazioni del Regno dei Paesi Bassi e
della Commissione fanno leva: (i) sulla no-
la sentenza Polysar (5) in cui non si consi-
dera la mera detenzione di azioni costituti-
va di per sé di un’atiivitd economica; (ii)
sulla distinzione della detenzione delle ob-
bligazioni da quella oggelto della sentenza
Van Tiem (7), chiarendo che «contrariamen-
te ai redditi che sono generati dallo sfrutta-
mento attivo dei beni, il detentore di obbli-
gazioni puo ricavare un veddito dai beni
che possiede senza doversi attivare in alcun
modo, benst puramente grazie al fatto di
detenere tali obbligazioni»(®). Dalle osserva-
zioni dei Paesi Bassi si evince inoltre che

() Direttiva del Consiglio n. 388 del 17 maggio 1977, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale delle Comuniti Euro-

pee n. L-145, p. 1.

(%) Ordinanza 15 marzo 1995, pervenuta alla cancelleria della Corte di Giustizia il 17 marzo 1995.

(®) Societd in accomandita semplice con sede in Amsterdam.,

() Si & di recente segnalata la sentenza 20 giugno 1996, causa C-155/94, Pres. Edward, Avv. Gen. Lenz (con-
clusioni confermate) tra Wellcome Trust Lid. e Commissioners of Customs & Excise, che ha seguito la domanda
di pronuncia pregiudiziale, proposta dal Value Added Tax Tribunal di Londra relativamente alla individuazione
dell'assoggettabilitd IVA dell’attivita di gestione di titoli da parte di un Trust. In proposito si coglie I'occasione
per segnalare che nella nota alla sentenza pubblicata in questa Rivista, n. 1/98, pag. 83, al paragrafo 4, terzo
periodo, in luogo del termine «abitualmente- deve leggersi «esclusivamentes,

() Sentenze Rompelmann Sofitam, Welcom Trust, Polisar e Regie dauphinoise.

(8) Corte di giustizia, sentenza Polysar del 20 giugno 1991 Causa C-60/90 in Raccolta della giurisprudenza della
Corte di giustizia, 1991, p. [-3111; in"proposito, cfr., altresi, le conclusioni dall’Avy. Gen. Lenz depositate nel cit.

procedimento Wellcome Trust Lid.

() Van Tiem del 4 dicembre 1990 (causa C-186/89, in Raccolta 1990, p. 1-4363)

(® Conclusioni dell’Avv. Gen. Fennelly, § 16.
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Pacquisto e la detenzione di obbligazioni
andrebbero considerati una forma di inve-
stimento avente la mera natura di gestione
del patrimonio personale, '

La Commissione, sempre sulla scorta della
sentenza Polysar, sostiene che se in relazio-
ne alla detenzione delle azioni si deve veri-
Jicare la sussistenza di una interferenza di-
retld per comprendere la sussistenza di atti-
vitd economica, nel caso della detenzione di
obbligazioni tale valutazione € risolla in
Dparlenza: di interferenza, infalti, non € pos-
sibile parlare certamente posto che le stesse
non attribuiscono alcun divitto partecipati-
vo in aggiunia a quello di credito cartola-
rizzato nel titolo. Il mero possesso, dungue,
non puo costituire a fortiori attivitd ecorno-
mica.

La Repubblica Francese, conlrariamente,
sostiene che la detenzione di obbligazioni
deve essere considerata attivitd economica
ai fini del regime comunitario IVA, posto
che colui che sottoscrive obbligazioni divie-
ne proprietario di beni mobili immalteriali
suscettibili di produrre reddito in modo sta-
bile, a differenza di quanto accade con la
detenzione di azioni. Per questo, sempre da
pavere della Repubblica Francese, quan-
d'anche la Corle dovesse optare per Pesclu-
stone dell’attivita economica, comunque la
decisione non potrebbe essere fondata sul
presupposto dell’interferenza, posto che per
definizione essa non € caratterizzanie la
natura dei titoli obbligazionari, differente-
mente da quanto sostenibile in relazione al-
le azioni ed alle partecipazioni in genere.
L'articolo 4 della direttiva. Anche in que-
sto caso il punto di partenza € da ricercare
nel fatto che l'art. 4 della direttiva(®) pone
dei principi per la definizione dell attivitd
economica rilevante(1%) che consentono di

intendere la stessa nel modo piti ampio pos-
sibile, tale da includere, per usare i terminj
impiegali dalla Corte, «una sfera di applicq.
zione molio ampia che comprende tutte Jp
Jast produttive, distributive e della prestazig.
ne dei servizi(1D»,

Precedenti giurisprudenziali. La Corte dj
Giustizia (sentenza Rompelmann) ha affer-
mato che costituiscono attivitd economicg
Jinanche gli atti preparatori al fituro sfrut
tamento di un bene(1?) e per sfruttamento
di un bene si intende «qualsiasi operazione
indipendentemente dalla sua forma giuridi-
ca, che miri a trarre dal bene in questione
introiti che hanno carattere stabile(13)s,

Con la sentenza Sofitam (1) la Corle ha pre-
cisato che lattivitd di acquisto delle azioni
Jfinalizzata alla mera assunzione di parteci-
Dpazioni non puo costituire sic et simpliciter
attivitd economica; non € escluso che cio:
accada, ma € necessario ricorrano ullerior
presupposti dichiarativi della sussistenza di
un collegamento tra parlecipazione ed atti-
vita commerciale.

Nella cit. sentenza Welcom Trust si € chiari-
fo che iltrust, privo della qualitd di negozia-
tore di titoli, nown per questo non puo essere
considerato un soggetto passivo IVA, tutla-
via la mera proprietd da sola non € in grado
di definire economica l'attiviid posta in es-
sere. E vero alirest che le attivita di gestione
titoli (azioni o obbligazioni) non sono Sco-
nosciute al regime IVA comumnitario, esse,
si dice nella sentenza, rilevano esclusiva-
mente se riferite ad un’attivitad commerciale
di megoziazione titoli o per realizzare
un'interferenza diretla o indiretta nella ge-:
stione delle impresa('5). Per questi motivi ld

(%) Com’& noto, ai sensi dell’art. 4 «1. Si considera soggetto passivo chiunque esercita in modo indipendente ;
in qualsiasi luogo una delle attivita economiche di cui al paragrafo 2, indipendentemente dallo scopo © 4
risultati di detta attivitd. 2. Le attivita economiche di cui al paragrafo 1 sono tulte atliviid di produttore, di Com-
merciante o di prestatore di servizi, (...). 8i considera in particolare attivita economica un’operazione chedqzta_
porti lo sfruttamento di un bene materiale o immateriale per ricavarne introiti aventi un certo carattere di

bilita»,

; ; . ; 0
(1) Ai fini della individuazione del profilo soggettivo IVA la Corte ha anche affermato che «non conta lolf:;?c];li
bensi il genere degli atti» per comprendere cosa costituisca un’attivitd economica (in proposito, cfr. conc

sentenza 12 aprile 1982, causa 89/81).
(11) In questi termini la cit. sentenza Van Tiem, § 17.

(12) Sentenza Rompelmann del 14 febbraio 1985, causa 268/83.

(13) In questi termini la citata sentenza Van Tiem, § 18.

(19 Sentenza 22 giugno 1993, causa C-333/91, in Raccolta, p. I-3513. :

(1%) Nel caso di specie al trust era vietato porre in essere attivitd commerciale. Ad ogni buon conto
delle Conclusioni dell'Avvocato Generale Lenz € emerso che allo stesso tempo non costituisce elemen

dallapalisi
to carat:

: Al ; ; : o ; T ili per svol=
terizzante dell'attivitd economica il fatto di negoziare al solo scopo di massimizzare i fondi disponibili per
gere l'attivitd non commerciale prevista dall'atto istitutivo del trust.
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Corte, per 'occasione, ha ritenuto di non
poter ravvisare I'elemento dell'economiciti

nell’attivitd posta in essere dal trust, conside-

rato, dungue, alla strega di un singolo pri-
vailo che gestisce il proprio patrimonio(16)
Le Conclusioni dell’Avvocato Generale.
A parere dell’Avvocato Generale Fennel-
() «se un ‘impresa (...) che acquista e de-
tiene obbligazioni, non limila le proprie al-
tivild a mere attivitd di investimento analo-
ghe a quelle che potrebbero essere effettuate
da qualsiasi investitore privato, ma al con-
trario le esercita nell’ambito di un’operazio-
ne di negoziazione di obbligazioni a caratte-
re commerciale, o in altro modo sempre a
carattere commerciale, € chiaro che la detta
impresa sfrutta in maniera economica i
diritti di proprietd su beni immateriali di
cui € titolare, in quanto detentore di obbli-
Lazioni.

L'Av. Gen.(%) pone l'accento su un punto
Jondamentale: lattivita avente ad oggetto
obbligazioni puc essere considerata econo-
mica, ed il soggetto che la pone in essere
buo essere considerato un soggetto aitivo
IVA, nella misura in cui l'operatore perse-
gua un fine imprenditoriale o commerciale,
nella misura in cui il medesimo operatore
Dresti servizi a clienti e non si limili a bene-
[iciare degli effelti reddituali connessi alla
detenzione.

La sentenza. Anche sulla scorta delle osser-
vazioni suggerite nelle conclusioni da parte
dell’Avvocato Generale, il Giudice comumni-
tario nella sentenza in commento ribadisce
gli orientamenti del passato secondo cui la
detenzione di titoli ben potrebbe essere rile-
vanie ai fini IVA nella misura in cui le ope-
razioni (i) vengano «effettuate nell'ambito
dell'attivitd commerciale di negoziazione
di titoli, (i1) [vengano effetiuate] al fine di
realizzare un’inlerferenza dirvetia o indiret-
ta nella gestione delle imprese in cui si &
realizzato 'acquisto di partecipazioni, (iii)
costituiscano il prolungamento diretto, per-
manente e necessario dell’atlivitd imponibi-
le(y». Perlanto, il mero acquisto e la mera

detenzione di obbligazioni da parte della
societd Harnas & Helm non essendo ricon-
ducibili a nessuna delle fattispecie indicate
enon essendo strumentali ad un’altra attivitd
d'impresa — nonché la riscossione degli in-
troiti che ne derivano non devono essere
considerati attivitd economiche che conferi-
scono al soggetlo che effettua le dette opera-
zioni la qualitd di soggetto passivo(29)
Nota a margine: sulle altre questioni
pregiudiziali. Nell'affermare che dl mero
acquisto e la mera detenzione di obbligazio-
ni (...) e la riscossione degli introiti che ne
derivano non devono essere considerati atti-
vitd economiche che conferiscono al sog-
getto che effettua le dette operazioni la qua-
litd di soggetto passivos, la Corle di Giusti-
zia ha in fatto risposto alla prima delle
quatiro questioni pregiudiziali ex art, 177
del Traitato CE poste alla sua attenzione
da parte dello Hoge Raad dei Paesi Bassi:
«n considerazione della soluzione della pri-
ma questione, le altre sono divenute prive
di oggetio, recita la sentenza nelle fasi con-
clusive.

In veritd le questioni pregiudiziali «divenute
prive di oggello» per effetio dell’esito della
prima attengono ad aspetti non del tutto ir-
rilevanti, concernenti un profilo applicativo
di sicuro interesse per gli operatori: ove mai
Josse stata considerata artivitd TVA quella
della gestione delle obbligazioni (prima
questione pregiudiziale, risolta in realtd in
senso negativo), ove mai la medesima attivi-
id di gestione fosse stata considerata fonte di
dirifto alla detrazione dell'IVA corrisposta a
monle perche riferita a obbligazioni emesse
da un ente stabilito al di fuori della Comu-
nita(*') (seconda questione pregiudiziale),
ove mai fosse stalto indicato dalla Corte
che detto diritto alla detrazione spetta esclu-
sivamente alla gestione di obbligazioni e
non anche di titoli di partecipazione (terza
questione pregiudiziale), quale potrebbe es-
sere il criterio di calcolo per 'individuazio-
ne della «quota detraibile» di IVA pagata a
monte ove si fosse in possesso di un portafo-
glio titoli partecipativi ed obbligazionari?

(%) Per le sentenze Polysar e Régie dauphinoise, ¢fr. infra.

(17) Conclusioni alla Sentenza in commento.
('® Conclusioni alla Sentenza in commento, § 24.

(39) In questi termini la sentenza in commento, § 16, richiamando i citad orientamenti caratterizzanti le sentenze

Polisar, Wellcome trust e Regie dauphinoise.
() In questi termini la sentenza in commento, § 20.

(%) Fattispecie di cui all'art. 13, parte B, lett. d), punti 1-5 della sesta direttiva,
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La Corte, come anticipato, non giunge a_for-
nire un'interpretazione della normativa sul-
la detrazione, posto che considera fuori
campo lattivitd di gestione dei titoli obbliga-
zionari, tullavia nelle Conclusioni dell’av-
vocato Generale(??) si legge che «win soggetto
che intenda avvalersi [del diritto alla detra-
zione] (di cui all'art. 17, n. 3, lett. c)),
quando una parte dell’imposta corrisposia
a monte riguarda attivita non imponibili,
deve provare, in modo soddisfacente per le
autorild fiscali competenti, qual ¢ la quota
dell'imposta corvisposta a monte che ritiene

* possa essere ricollegata alle operazioni im-

ponibili: dubbi permangono in ragione del-
lesigenza di individuare apriovisticamente
un criterio soddisfacente.

3. Sulla lettera b), ultimo periodo com-
ma 5, dell’art. 4, D.P.R. 633/72.

Dungue, la disposizione ba ad oggeito (3)
partecipazioni in genere; (ii) quote socialj;
(iii) obbligazioni; (i) titoli similari (ap,
41 ultimo comma (). Azioni, quote, obblj-
gazioni etc. devono costituire immobiliz-
zazioni.

Le condizioni che devono ricorrere congiun-
tamente (*%) perche si possa parlare di caren-
za del presupposto soggeliivo sono: (i) Pas

senza di una struttura dirvetta ad esercitare

attivitd finanziaria; (ii) lassenza di un'or
ganizzazione rivolta a realizzare un’attiyvi-
id di gestione delle societd pariecipate.

E bene precisare, inolire, che tali fattispecie
devono essere riferite a quelle immobilizzq-
zioni finanziarie cui si € fatto cenno per le
quali sia configurabile un possesso non stru-

mentale, né accessorio ad altre attivita esep-.

citate. Altrimenti la norma non troverebbe
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gnata da un’interferenza diretta o indiretta
nella gestione delle imprese in cui si € rea-
lizzato l'acquisto di partecipazioni, faiti sal-
vi i diritti che chi deliene la partecipazione
possiede nella sua qualilad di azionisia o
socion(23).

Se questo concelto assume rilevanza per le
partecipazioni, come € possibile parlare di
influenza diretta esercitabile da parie del
possessore di obbligazioni? In definitiva co-
me potranno essere comsiderale rientranli
nella sfera commerciale della societd le ob-
bligazioni iscritte tra le immobilizzazioni
se di fatlo esse per la natura che le caratle-
rizzad non allribuiscono al detentore delle
stesse alcun diritto di interferenza nella sfe-
ra del debitore? Cerlo — nel lentativo di ac-
comunare le partecipazioni alle obbligazio-
ni, almeno sotto il profilo dei rendimenti

ché sia apriovisticamente da escludere dalla
Sfera dell’attivita commerciale la non stru-
mentale 0 accessoria detenzione di obbliga-
zioni.

1l Governo Francese, nell’ambilo delle osser-
vazioni formulate per la sentenza in com-
mento, ha avanzato lipotesi che effettiva-
mente potrebbe essere opporiuna una distin-
zione tra detenzione di obbligazioni e de-
tenzione di azioni, ma il suggerimento
non ¢ sialo accolto dall’Avvocato Generale
il quale nelle sue conclusioni ha chiarito
che relativamente all’investimento (in azio-
ni come in obbligazioni) si devono verifica-
re gli elementi che rendono economica
un attivita altrimenti riconducibile a quella
di un investitore privato che si limita ad
amministrare il proprio patrimonio.

GE:lerllvqno T La lettera della norma. Com’e noto. nel-  Abblicazione. derivano - (dividendi e interessi) — se gli interessi ri- }}u1wta6(;’1 C!:.)lIlOldO es;luswa. L z,fltemore
;‘ US|.oned I Pambito: dellordinamenss. titerio Laft. 1 Sin-qui la lettera della norma. Esclusione traibili dalla detenzione delle azioni fossero P z,;;:;to b'z ’;ﬂegmo?e o Zfse’e dm!clergato
. 3 v ® o g 5 v . & =
( ireftiva de 2 del 1 ircolare del Mini . I (Direttiva del visti come introiti, aventi un cerio carattere V€% @MYII0 Al un allro precedente Geia Cor
Consiglio comma 2, del D.Igs. 313/97 ha ridisegnato La Circolare del Ministero delle Finanze cali . el : i te di Giustizia. In particolare il riferimento & |
77/388/CEE Pambito soggettivo dell’applicazione dell’im-  del 24 dicembre 1997, n. 328/E. La circo- Consiglio di stabilitd, ottenuti mediante gcf“ff”im?”fo alla sentenza Régie dauphinoise (27), in cui ‘
’ ; , - - Biavicee el i . 77/388/CEE, di un bene, potrebbero essere visti piii vicini g P ’
art. 4, n. 2) posia sul valore aggiunto, (i) rendendolo in lave chiarisce che il contenuto della lette- ot 4 2 el o i la Corte (anche ad avviso dell’Avwocato Ge-
sostanza pivi vicino ai contenuti del presup-  ra b) non fa altro che rendere conforme art. 4, n. 2) alla fatispecte che CUSHMINGE IV oang: nerale Fennelly) ba sostanzialmente posto
t posto soggettivo ai fini delle imposte sui red- Pordinamento interno all'orientamento as- TR (EAGHA daﬂAU.ﬂOC@O Preds o Paccento sul fatto che P'attivitd di investi-
diti di impresa (art. 51, comma 2, lettera a) ~ sunio dalla Corte di Giustizia con la senten- ha redatto le Conclusioni per la senienza to della Résie dauphino s
s : : 5 Polysar (*9); la detenzione di obbligazioni — MeEN0 B caup HC CORGsSE |
del TUIR); (ii) prevedendo che non si consi-  za Polysar (causa 60/90). e offettivamente parte di wn’attivitd commer- |
! e o : ; comungie risulterebbe carente dell’'elemen- /¢ b * " e |
. derano attivitd commerciali, anche in dero- Con tale sentenza, rammenta la circolare, dell' o e ciale pii ampia, in sostanza la Corte ha
ga alla presunzione di commercialitd per le  «si esclude che possa ritenersi rilevante ai fi- 0 ge mre;ferenga che, a parere della Cir- Heraio obe ln Régie imeste il d
T . Ee o sy ; ;i i : ] colare, deve sussistere congiuntamente alla ~ considerato che la Régie investe il denaro
socield, il possesso di (determinati) beni dati ni dell'TVA I'attivitd svolta al solo fine di co- i . di cui dispone in base alla sua attivitd eco-
in uso gratuito (ovvero a valori inferiori a  stituire un centro di imputazione di utili, di- presenza fl‘fl“"_z strullura preposta ad eserci- SO T Sl it auieansing
quello normale) ai soci, nonché, a determi-  videndi, interessi e altri frutti provenienti da bare a”f”'ff fmanzmn_a. . s G o0 ety il et o o
nate condizions, il possesso non Strumentale alre societd collegate o controllate, senda Forashaileyhingus, che Sy (180, R00 0T el vl NG i
ne accessorio di partecipazioni, quote o ob- svolgere alcuna attivitd operativa né di tipo strutture, una per lesercizio dell’attivild fi- o d - i
bligazioni : gestionale, né di tipo finanziario. Un sogget- nanziaria e l'alira per la realizzazione del- ~ faito che linvestimento poleva essere consi-
Quest'ultimo aspetto ¢ quello che qui inte-  to che svolga tale attivitd & del tutto estraneo Vauivitd di gestione) debbano sussistere  derato «Lp ma:’unglam?mo wreiin, i
I g q > g i congiuntamente solo quando si iraiti di te e necessario di un'eventuale altra attivitd
- ressa: la lettera b), comma 5, dell’art. 4  al campo di applicazione dell'impostar. S il o g : bil
| del D.P.R. 633 ’ o ST \ 5 S R s azioni o titoli parlecipativi che altribuisco- — tmponibiles.
| - L DiR. = l?[s‘:eve e znfa. 11'6 (e)«ngn co- Partempazmxlu e obbhgazmni.lm se - no un diritto di dnierferenza» e non anche Se, dunque, come chiarito con la Circolare,
I - ‘uascono ik = colmmF e g b S POI,YSM _C‘b el ‘m,Cb X che s?mp ;tfe nelle ipotesi in cui tali diritti non sono nella lintento del legislatore delegato € quello di |
‘ sess0, non strum(.%nta (& n.e access.orlola Ial— partecipazione finanziaria presso. e ai natura degli investimenti rinvenibili nelle tenere conto dell’orientamento della Corle |
! tre attivita esercitate, di partecipazioni o imprese non costituisce un caso di Sﬁuﬂa; immobilizzazioni. Cio, come si € detto, ap-  di Giustizia espresso nell’ambito della sen- il
. . . . . » " . a o " o ; L A . ro#' i i & ) ¥ ) ,. i i
gg;g;iiﬁa};lg:oﬁﬁif;;fg Zflgm S(lf 1122;’ mentg il ad#c;ffbig:; Zift’cbe' Dpare verosimile, semprecheé non si consideri tenza Polysar, se tra la sentenza Polysar e
s Sl ot S fmtit‘ : 1?1 'a; ?z)entz ""“; CZ??;“VZNWQ t; Sdz' < lejpa e manifestazione di indirizzo o coordinamen-  le alire che sinteticamente si sono qui esa-
strﬁtture it . " i = A t[.m.t i, ;e’ z eye.nma 2 '-;.wf ;ﬂdo,l,lfm 0 e to lattivitd di partecipazione all’'assemblea minate fosse possibile individuare un filo
e ;Z :H?Vit ;?j?lcrll ;f;z;owclﬁamlg:;i_ j;:zzon;ﬁaz;zrzaem:d:gizzrj; i;ggg)azione deglt obbligazionisti, art. 2415 c.c., sempre- condultore, se, infine, fosse compatibile la
A y 3 = 'S .
namento o altri interventi nella gestione del- [finanziaria puc costituire attivitd econome
le societd partecipate». ca «qualora la partecipazione sia accompas (35) Cit. Sent. Polysar, § 14.
(#6) Conclusioni dell’Avvocato Generale Van Gerven, a parere del quale, per verificare la sussistenza dellatti-
vitd economica & necessario verificare che 'operatore ponga in essere un'attivitd che va olire quella di un sem-
(*2) Conclusioni dell’Avvocato Generale Fennelly, in “Raccolta della Giurisprudenza della Corie € del Tribunale: | gléfrﬁ lF[:frfgltl(;T% I2)171."2f0 nell'ambito di una gestione normale del suo patrimonio. Dello stesso avviso I'Avy.
%13 primo grado”, Parte 1 Corte di giustizia 1997-2. p. 766 (*7) Sentenza 11 luglio 1996, Causa C-306/94 in cit. Raccolta pag. 1-3695. La fattispecie & caratterizzata da una
(22) Cosi chiarito con la cit. Circolare 328/E del 1997. : costante attivitd di investimento da parte della Régie (...) di somme percepite nell’'esercizio della propria atti-
24 ; P prop
(*9) Cosi chiarito con la cit. Circolare 328/E del 1997. . ‘ vitd, i
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lettera e la ratio della norma con quest'ulti-
ma pronunzia citata, si potrebbe arguire
che l'applicazione della letlera b) interessa
sostanzialmente (esclusivamente?) le ipotesi
in cui lesercizio dell’attivita di investimento
e quello esclusivo e non é parte di una sfera
commerciale piti ampia.

In veritd, a chi scrive, cost non appare, posto
che la norma in esame, ispiraia a noti prin-
cipi antielusivi, sembra volla ad arginare
anche le attivita di mera detenzione di tiroli
immobilizzati nell ambilo di una intrapresa
di pii ampio respiro. Cio in questi ter-
mini sembra porsi, anche in considerazione
della circolare ministeriale laddove, nellul-
timo periodo dedicato all’'argomento in pa-
rola (§ 1.2.3.), essa precisa che werificate
le anzidette condizioni, le societi in esame,
con l'entrata in vigore delle nuove disposi-
zioni, cessano, in tutto o in parte, di essere
soggetti d'imposta (...)» con cio lasciando
intendere che la norma troverebbe applica-
zione nei confronti di societd che esercitano
anche un’attivitd commerciale. In veritd,
tuttavia, un dubbio interpretativo rimane:
la medesima circolare nel riferire il princi-
Dbio posto con la sentenza Polysar, di fatio
esalta l'aspetto per cui non € attiviid econo-
mica ai fini IVA J’attivita svolta al solo fine
di costituire un centro di imputazione di uti-
li, interessi (..)», con cio lasciando intendere
che la norma, tenendo conto della senten-
za, troverebbe applicazione solo nei con-
JSronti delle (non) imprese (ai fini IVA) che
svolgono esclusivamente tale tipo di attivitd.

La questione attinente alla verifica della
sussistenza dei presupposti di cui alla
citata lettera b) sembra offrire ulteriori
spunti di riflessione.

La Corte di Giustizia ha gid avuto modo di
precisare che «incombe a colui che chiede la
detrazione dell'IVA l'onere di provare che
sono soddisfatte le condizioni per tale detra-
zione e, in particolare, la qualitd di soggetio
passivo(®y» e che Pampia definizione del
profilo soggeitivo contenuta nell’art. 4 della
sesta diveltiva «ion osta a che 'Amministra-
zione fiscale esiga che Uintenzione dichia-
rala venga confermata da elementi oggetti-
vi, come la specifica idoneitd dei locali pro-
getiali ad un'utilizzazione commercialer. In

(28) Cit. sentenza Rompelman, § 24.
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realld la questione € ben piti complessa. In
proposito, ci si chiede: la strumentaliid e
Paccessorietd ad altre attivitd esercitate deve
risultare da elementi oggettivi? Quali sono
gli elementi identificativi della strumentalj-
ta@ ovvero dell’accessorietd del possesso delle
immobilizzazioni finanziarie?

Una risposta potrebbe essere quella data dal-
la Corte con la sentenza Régie dauphinoise;
c’e strumentalila quando si investe il dena-
ro di cui si dispone in base alla propria at-
tivitd economica, o quando linvestimento
puo essere considerato il prolungamenio di-
refto, permanente e necessario di un’even-
tuale altra attivitd imponibile.

Oppure si potrebbe fare questo ragionamen-
to, relativamente alle partecipazioni: (i) ai
sensi dell’art. 2424-bis, comma 2, c.c. tra
le timmobilizzazioni vanno iscritte le parte-
cipazioni di «collegamento; (il se in rela-
zione a tali partecipazioni la partecipante
non esercila i poteri insili in tale posizione
di influenza, significa che essa detiene i ti-
toli come un investitore privato; (iii) dun-
que il possesso non € certamente strismenia-
le. Ma dubbi si pongono in relazione a tale
impostazione. Primo: cosa dire a proposito
degli altri titoli iscrilti tra le immobilizza-
zioni che non attribuiscono diritti di inter-
Jerenza? Secondo: il presupposto dell’eserci-
zio dell’interferenza sembra essere adottato
dal legislatore solo dopo aver considerato
che il possesso non € né strumeniale ne ac-
Cessorio.

Eppure la presenza di una struttura direlia
ad esercitare attivitd finanziaria (un aiffi-
cio finanza» inierno?) e la presenza di
una struttura diretta ad esercilare attivild
di indirizzo e coordinamento e altri inier-
venti sono in grado, a parere dell’Ammini-
strazione, di formalizzare il legame dell’i-
nerenza (anche in questo caso intesa non
in senso tecnico) delle operazioni di investi-
menio in pariecipazioni o titoli.

Sempre in tema di onere della prova, non
sembra a questo punto possibile prescindere
da un sia pure sintetico riferimento all'alird
grande novitd del presupposio soggetivo
IVA, quella relativa al possesso di (deterimi=
nati) beni dati ai soci in uso gratuito (0
a valori inferiori al valore normale). I
particolare, relativamente agli immobil, 14
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circostanza oggettiva imprescindibile € la
classificazione degli stessi nella categoria
catastale A (esclusa, naturalmente la cate-
goria A10), ma il quesito che chi scrive si
pone € se l'assenza di un corrispettivo o lin-
Jerioritd dello stesso rispetto al valore nor-
male possa costituire incontrovertibilmente
prova che 'uso da parte del socio costiluisce
in realid godimento personale o familiare.
Provocatoriamente ci si potrebbe domanda-
re se il socio custode non abbia in realtd in
godimento l'appartamento intestato alla
propria socield, in ragione di un'inerenza
e di una strumentalild desumibile dal rap-
porto giuridico custode - societd che si so-
vrappone a quello socio - societd (2),

Sul profilo del diritto alla detrazione
dell’XVA. In sostanza, con la nuova regola-
mentazione, I'TVA sugli acquisti relativi alla
«attivitd di comodor non sard detraibile in
virti della carenza del profilo soggettivo
del cessionario (o del beneficiario della pre-
stazione di servizio). _

Infatti, non si pone un problema di detraibi-
lita dell’IVA intesa come verifica della sussi-
Stenza dei presupposti di cui agli artt. 19 e
ss. del D.P.R. 6G33/72: chi pone in essere le
operazioni in parola agisce non come un
soggetto IVA, wma come un privato, come
un consumatore finale (un privato che cor-
risponde commissioni per la gestione dei fi-
toli e che percepisce i frutti dei titoli medesi-
mi, un privato che corrisponde un prezzo
per lacquisto di un immobile e che percepi-
sce il corrispeliivo per la cessione del
medesimo). Precedentemente una socield,
verificala in via presuntiva linerenza (infe-
sa non in senso tecwnico) dell’operazione,

si trovava — in applicazione del regime
di cui agli artt. 19 e seguenii del D.P.R.
633/72 — a dover esclusivamente verifi-

care la sussistenza (totale o parziale) o
linsussistenza di un proprio diritto alla
detrazione dell IVA su operazioni di acqui-
sto comungue effettuate nella qualita di
un soggetto IVA.

E pacifico che limprenditore individuale,
come il professionisia, € nelle condizioni di

porre in essere delle operazioni che
attengono alla sfera privatistico-personales,
ed € pacifico che una tale dicitura rende
le operazioni irvilevanti per 'impresa e per
la professione, sia ai fini IVA, sia ai fini del-
le imposte sui vedditi, sia ai fini contabili.
Specularmente, se sino ad oggi si € detto
che, in applicazione della presunzione di
commercialita delle operazioni poste in es-
sere dalle societd (cit. art. 4, comma 2, nii-
mero 1), le attivitd di impresa svolte in for-
ma societarid non Possono porre in essere
operazioni attinenti alla sfera «privatistico-
personales, cio a decorrere dal 10 gennaio
1998, non € piti vero.

Ma quali ulteriori effeiti produce la non vi-
levanza ai fini IVA per carenza del presup-
posto soggettivo IVA e non anche per moti-
vazioni riconducibili al presupposto oggetti-
vo(®) owvvero alla mancanza di un diritto
alla detrazione ex aril. 19 e ss.? Nessun ef-
Jetto ai fini delle imposte sui redditi né ai fi-
ni della redazione del bilancio, questo é cer-
to, al limite (ma si tratta pur sempre di am-
bito IVA) si dovrd procedere con la chiusura
della partita IVA se la societd non svolge al-
lre attivitd commerciali.

Lattivita d’impresa svolta in forma societa-
ria, dungue, si pone potenzialmente da oggi
su due piani diversi. Ai fini TVA lente asso-
cigtivo subisce uno sdoppiamento della sfe-
ra economico giuridica: una sfera commer-
ciale ed una sfera non commerciale (come
da sempre relativamente agli enti non com-
merciali per le attivitd commerciali comitn-
que poste in essere). Ai fini delle imposte sui
redditi le operazioni indicate nelle lettere a)
e b) del comma 5 del cit. art. 4 continuano
a collocarsi nell’'unica sfera giuridico eco-
nomica concepita dal sistema(®Y) per una
socield, la sfera commerciale, e continuano
a produrre veddito di impresa sia pure con
le dovute precisazioni.

Sul concetto di <emperamento» della
presunzione di cominercialita. Za Circo-
larve del Ministero delle Finanze qualifica
linnovazione (da lerza») relativa alla defi-
nizione del presupposto soggettivo IVA come

(#) Peraltro un riferimento sembra opportuno anche allo schema di D.Lgs approvato il 30 gennaiol998 recan-
te, tra l'altro, un chiarimento: i beni impiegati dalle societd in attivitd «non commerciali» determinano 'effetto
dell'autoconsumo nella misura in cui essi siano acquistati dopo il 1° gennaio 1998.

(%) Si tratta di tutte le cessiom di beni e le prestazioni di servizi escluse espressamente dagli articoli 2 e 3 del

D.P.R. 6G33/72.
(31) Dal sistema delle imposte sui redditi.
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temperamento della presunzione di com-
mercialitd delle operazioni poste in essere
dalle socield.

Si tratta di temperamento o di rivoluzione?
Certo € che regola generale rimane la pre-
Sunzione assoluta che naturalmente non
ammetle prova contraria da parte del con-
tlmbuente secondo cui le operazioni poste
in essere nell'ambito di attivitd di impresa
slvolm in forma societaria si considerano
n ogni caso effettuate nell’esercizio di im-
prese.

E vero anche che la regola generale ad oggi
soffre di due sole eccezioni (quelle qui in

un criterio di determinazione della base im-
ponibile corrispondente a quello riservato al
privato persona fisica. Diversamente, il legi-
slatore, in materia di IVA, anziche Dpredi-
sporre regimi di non detrazione d’imposta
per acquisti relativi ad attivitd di comodo
e/0 ad attivitd che considera non commer-
ciali, ba preferito la «defenestraziones delle
stesse attiviia dalla sfera commerciale.

11 quesito che, infine, appare legittimamente
proponibile € se in effetti una tale imposia-
zione (intesa come «defenestrazione. e

quindi, come superamento della ;ﬂmesunzz’oi
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tate. Rischia di essere vano il tenlativo di ri-
condurre distinie ipotesi concrele, da un la-
to, alla [attispecie della strumentalite e, dal-
Paltro, alla fatlispecie dell'accessorietd. Co-
munque, in linea di principio sembra si
possa daffermare che al concetto di strumen-
talitd possa essere collegalo un principio di
causa-effetto diretto, mentre al concetlo di
accessorield possa essere riconducibile un
principio di complementarietd. Ma attenzio-
ne, nella sostanza vi sono esempi che si pre-
stano ad entrambe le interpretazioni: la
partecipazione in imprese collegate (o anco-
ra di pit controllate) puo infaiti essere vista

rio verificare la sussistenza dei presupposti
di seguilo esposti. 7

Quindi, sin qui le condizioni preliminari
per lindividuazione della sussistenza del
presupposto  soggeltivo: verificata la man-
canza di un rapporto di strumentalitd o di
accessorietd tra i titoli immobilizzati ed al-
tre. allivitd esercitate, il contribuente ha la
possibilitd di dimostrare che il medesimo
possesso € comungue parte della sfera com-
merciale dell’impresa, ove fosse in grado di
evidenziare la presenza all’interno della
stessa di una struttura dedicata all'attivitd
finanziaria ed all’esercizio di attivild di in-

dicauishose . : ne di commercialitd delle operazioni poste |
detenzione:di fjc;@e) precisate dal legislatore, con l'inten-  in essere da imprese esercitate in Jorma so- acquigta.e O il o .+ iogi) o1 s STy, R el l
obbligeston o i ! argn; m:; le condonte elusive volie ad as- cletaria) possa in futuro essere’ wecepita ! detenzione di presa della collegata (controllata) costituisce delle societd partecipate. Tali strutture, in I

i i N . curare la detrazion ¥ j ” ! ' de 3 y ; : ioni 5 i : ‘ l . 1 v . cat
| riscossione degl' vante in capo al confuZAt ﬂlt”f”emz gra- anche i?.’i sede di determinazione delle im- | o;bbhg?zmn;le li i A stmmemlo (dqermman!ze 2 i sastannd; eostlindiuono. Uil Sora df Tl ‘
| atore finale. Vero  poste sui redeiti. riscossione degli lente) per la realizzazione dell'oggetto so- i wornasole evidenziatrice della integrazio- \
\

introiti che ne ; , i gy
¢ che ghi effetti di tali novitd si fermano so- | introiti che ne ciale della impresa collegata (controllante); ne (0 meno) del presupposto soggettivo. Sem-

derivano - 4. Conclusioni

. - ; . oni s : ‘ ,

!I Esclusions Sg‘z?:;mih?’i;lnte a hvell? IVA. Lasertienzaiin: commento. i sesini offre derllvuno - allo stesso tempo, la medesima siliazione bra opportuno segnalare che la presenza

; CHy e di vera rivoluzi ' 1 ; g et g i i fe : 3

i (Dlre!'h\fa del rebbe. Rimane o o baiie Popportunitd di interpretare la portata della Esg USI'oned I pL e i Con{trollo) potrebbe  gelje stesse (entrambe devono sussistere con- |

i Consiglio e comunque linnovazione lettera b) del comma 5 dell’art. 4 del {InEetnya e dare huogo ad un. rapporto di complementa- giuntamente (3) appare, invero, imprescin I

| Lyr ' = + | o o § ~ 2 & ~ . . - 1 ] ] o M

‘ 77/388/CEE, dle sistema: una intrapresa (una persona 633, soprattutto in relazione all @Dl ( Consiglio rietd, di accessorield, quindi, perch€ I'attivi- — Jupus yollambito delle imprese che svolgono |

| art. 4, n. 2) giuridica) puc avere una sfera non com-  del possesso di obbligazioni 32“ e 77/388/CEE, i posta in essere dall'impresa collegaia ooy cpamente tale attivitd posto che esse |

f merciale. Tuttavia, chi scrive ba ' io- Kaztond(l), art. 4, n. 2 (controll 3 ltdnon ei scindibile ey 4 7 !
’ @ Limpressio W ° controliaia) n vealla non. ¢ WRDISSGIMEING . yop bumno In possibilitd di segnalare even-

ne che un temperamento propriamente det-
to della presunzione di commercialitd sia in
realid quello rinvenibile nell'ambito delle
imposte dirette relativamente agli immobili.
Infatti, gli immobili non strumentali ne per
nalura ne per destinazione (articolo 40
TUIR), non subiscono una radicale «defene-
Straziones: essi rimangono nella (unica) sfe-
ra commerciale della societd e concorrono
comungue a formare il weddito di impresas
ancorche calcolato con i criteri propri dei
redditi fondiari, conservando la caratteristi-
ca dei redditi di impresa di essere compen-
sabili con eventuali ulteriori componenti
negative di reddito derivanii dall’attivitd
commerciale.
In sostanza, il legislatore delle imposte diret-
te ha preferito (i) mantenere la qualifica del
reddito ritraibile dagli immobili non stru-
mentali (neanche per destinazione) come
reddito prodotio dall'impresa; (ii) conside-
rare tali immobili appartenenti comungie

In primo luogo, Papplicazione della stessa
sembra riferirsi indistintamente (i) a impre-
se che svolgono esclusivamente Iattivitd di
gestione di un patrimonio mobiliare; (ii) a
imprese che pur svolgendo altre attivitd di
natura commerciale si trovano ad avere in-
vestito parte delle proprie risorse in parteci-
pazioni, obbligazioni e titoli similari (da
ora stnielicamente ed approssimativamente
«titoliy),

In secondo hiogo, i titoli potenzialmente de-
Stinatari della wmisura di esclusione sono
quelli che — posseduti(3®) al fine della per-
cezione di dividendi, interessi o altri_frutti
— costituiscono immobilizzazioni, sia per-
che destinati a permanere durevolmente
nell'attivo dell'impresa, sia perché — e qui
il riferimento non puc non essere che esclu-
stwamente alle partecipazioni — fonti di un
rapporto di collegamento con limpresa par-
tecipeata (39).

In terzo luogo, si deve verificare la sussisten-
za di un rapporto di strumentalitd o di ac-

N

per la realizzazione dell’'oggetto sociale del-
la impresa collégata (controllante). Si pensi,
in proposito, all’integrazione verticale ovve-
ro orizzontale dei processi procutlivi, ovvero
alla diversificazione dell’attivild, che € pos-
sibile perseguire nell'ambito di un gruppo.
Un esempio di rapporto di strumentalitd (o
di accessorietdr) puo essere rappresentato
dalle esigenze di gestione delle risorse mone-
tarie, nelle note forme di impiego a breve
termine— in tal caso i titoli sono rinvenibili
nell’ambito dell’attivo circolante — ed a
medio lungo temine, perchée esigenze di na-
tura finanziaria impongono una durevole
immobilizzazione degli impieghi ().
In quarto luogo, il fatto che si debba verifi-
care la strumentalild o P'accessorietd del
possesso dei tiloli rispetto ad altre attivita
produttive lascia presupporre che nel caso
di socield aventi come unico oggelio sociale
quello di detenere tiloli non € possibile effet-
tare il confronto, ma €, piutlosio, necessc-

tuale strumentalild o accessorield ad altre
attivitd sempreche, ovviamente, abbiano in-
tenzione di dimostrare che il possesso dei ti-
toli rientri nella sfera commerciale (anche
ai fini IVA) dell’aitivitd da esse poste in esse-
re. Per le imprese che svolgono altre attivild,
invece, la medesima presenza costituisce
elemento indicativo di commercialild quan-
do non sia stato verificabile il rapporto di
strumentalitd o di accessorield.
Tnvero, sembra opportuno rammeniare che
lo spirito che ba caratterizzaio le sentenze
- comunitarie € stato quello di non riconosce-
re presupposto soggettivo ad enli privi di ul-
teriori aitivitd (o sfere commerciali) rispeilo
a quella di detenzione di titoli, finalizzata
alla percezione degli interessi, dei dividendi
e degli aliri fruiti(3). Quando poi (cfr. sen-
tenza Régie dauphinoise) il Giudice comit-
nitario si € trovalo di fronte ad unea real-
tdimprenditoriale composita (possesso di ti-

alla sfera c tale;  (i11) indivi eld
sfe ommerciale; (iii) individuare cessorield tra deiii titoli e altre attiviti eserci-

hi (35) Per quanto concerne gli esempi, in dotirina si € fatto riferimento alla «gestione di tesorerias, per il nesso di stru-

. mentalitd, ed alla @cquisizione di partecipazioni a garanzia di finanziamenti, per il nesso di accessorietd. In pro-
posito, cfr. S. Dus, «Le modifiche strutturali dell'TVA introdotte con D.Lgs n. 1313/1997,, in Il fisco n. 8/98, p.2922.

(3) In proposito, si & avuto modo di esprimere perplessiti nelle pagine che precedono; solo le partecipazioni,
infatti, attribuiscono un esercitabile diritto di «interferenza» (intesa come indirizzo o coordinamento), non an-

che le obbligazioni. .
(37) Peraltro la sentenza Polysar espressamente richiamata in sede di interpretazione ministeriale esclude la ri-
levanza ai fini IVA allattivita svolta al solo fine di costituire un centro di imputazione di utili.

l 42 O S 23 % ;
gor)nﬁl:t ghé;g[rﬂ;nz,e ]L:g; IeD 1%(3[10[’ e ;tzﬁra ]mtrod()tta con decreto legislativo delegato, conformemente al
nu sta dalla legge Finanziaria per il 1997 ( ; i
«revisione della soggettivitd passiva dell’i a2 o e, SR,
55 ell'imposta con riguardo, anche i i .
. - . . . ) 3 : n i
glgr? Ec_godlr.nento (.h _bem non .ch{em alla produzione e allo scambio di oy
> nteso in termini di proprietd, di imputabilitd dei redditi ritraibili
(*) In proposito, cfr. art. 2424-bis c.c. .

principio
) t materia di:
antielusiva, a quelle attivita di

beni o servizi").

e

|
i
!

|

| | 6o J 563 I



Disposizioni
fiscali -
Armonizzazione
delle legislazioni
- Imposte sulla
cifra d’affari -
Sistema comune
di imposta sul
valore aggiunto -
Attivita
economiche ai
sensi dell’art. 4
della sesta
direttiva - Mero
acquisto e
detenzione di
obbligazioni e
riscossione degli
introiti che ne
derivano -
Esclusione
(Direttiva del
Consiglio
77/388/CEE,
art. 4, n. 2)

toli nell’ambito di un’attivild commerciale
diversa) non ha mancato di precisare che
in tal caso la strumentalitd sussiste in qudn-
lo il possesso dei litoli allro non ¢ che unda
forma di impiego delle risorse, una sorta
di «prolungamento diretto, permanente e
necessario di una (...) altra attivita imponibi-
le ». Nella sentenza Sofitam, inoltre, il Giudi-
ce ha precisato che potrebbe rientrare nella
sfera commerciale il possesso dei titoli se ri-
corrono ulteriori requisiti che dichiarano
un collegamento tra parlecipazioni ed aiti-
vitd commerciale. Ad analoga concessione
si giunge poi nella sentenza in commen-
1o (39).

Di qui gli interrogativi cui si € tentato di ri-
spondere nelle pagine che precedono: (i) a
proposito della portata della norma in rela-
zione alle imprese che detengono titoli im-
mobilizzati nell’ambito di un’attivitd com-
merciale distinta; (ii) in relazione alle diffi-
colid riscontrabili in sede di dimostrazione
dell’esistenza di un rapporto di strumeniali-
Id o di accessorietd tra possesso di titoli e al-
tra attivitd commerciale; (iii) con riferimen-
to, infine, al falto che per le obbligazioni
non € configurabile quell'esercizio dell'atti-

(3) In proposito, cfr. supra ove si e delto che «a detenzione di titoli ben potrebbe essere rilevante ai fini IVA
nella misura in cui le operazioni (...) costituiscano il prolungamento diretto, permanente e necessario dell’at-

tivitd imponibile»,

(3% In dottrina, peraltro, si & affermato, correttamente che «wolendo trarre considerazioni conclusive sulle nuo-
ve disposizioni in materia di detrazioni, non si pud negare che esse costituiscono un rilevante progresso della
normativa italiana in termini di aderenza al dettato comunitario e di razionalizzazione del sistema». In questi ‘
termini N. Forte, F. Costanzo dl riordino delle detrazioni IVA secondo le regole della VI direttiva UE. D.Lgs. i
2 settembre 1997, n. 313, in vigore dal 12 gennaio 1998, in Il fisco 38/97.
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. (ove mai ve ne fosse bisogno) a connotdare

vitd di indirizzo o coordinamento alla ge-
stione alla quale dovrebbe essere preposta
una struttura all’interno dell’impresa.

Infine, uno spunto di riflessione di caraitere
generale & offerto dal faito che la novitd in
commento (comunque volla a contrastare
atteggiamenti elusivi) sembra contribuire

limposta sul valore aggiunto come imposia
sul consumo piutlosto che sugli scambi:
limpresa (svolta anche in forma societaria)
pur realizzando scambi e operazioni, aliri-
menti imponibili, viene tratlata, in presenza
di determinati presupposti, come ptivato
consumatore e come tale, privo di un qual-
siasi diritto alla detrazione perché privo, in
realtd, per la parte della sfera non commer-
ciale, del presupposto soggeliivo per ['appli-
cazione dell’ TVA. Sotto questo punto di visia,
dunque, ¢ da dire che I'intervento del legi-
slatore delegato ba contribuito ad avvicinea-
re il regime interno di applicazione del tri-
buto in esame alla impostazione comunila-
ria (39).

Carlo Geronimo Cardia




