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NEL NUMERO PRECEDENTE AVEVAMO EVIDENZIATO L'EFFETTO
ESPULSIVO RACCHIUSO NELLE LEGGE REGIONALI CHE LIMITANO
IL GIOCO LECITO. ORA SCOPRIAMO CHE QUESTO PRINCIPIO VIOLA

LA RISERVA DI LEGGE DELLO STATO

le iniziative adotta-
Trate per contrastare il

fenomeno della re-
golamentazione ‘anti’ gioco legale
a opera di sindaci e governatori,
¢’¢ la sollevazione della questione
di legittimita costituzionale delle
norme presupposto per la viola-
zione della riserva di legge dello
Stato in materia di ordine pubbli-
co relativamente ai giochi. L'or-

dinamento giuridico: da un lato,
prevede una competenza dello Sta-
to a prendersi cura delle questioni
relative all'ordine pubblico (cfr., in
particolare, 'art. 117, comma 2 lett.
h) della Costituzione secondo cui
“Lo Stato ha legislazione
esclusiva nelle seguen-
ti materie: (...) h) ordi-
ne pubblico e sicurezza
(...)"); dall’altro, sanziona

penalmente chi eserciti

. il gioco d’azzardo (cfr., in
particolare, art. 718 c.p.).
E infine stabilisce un'e-
splicita riserva secondo
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cui l'organizzazione e l'esercizio
dei giochi di abilitd e di concor-
si prognostici sono riservati allo
Stato (cfr., in particolare, articolo
1 del d.lgs. n. 496/1948). La Corte
Costituzionale nel 2006, qualcuno
potrebbe dire in epoca non so-
spetta, dimostra di avere a cuore la
salvaguardia della riserva di legge
in materia di giochi (cfr., in parti-
colare, Corte Cost. n. 237/20006). In
tale occasione la Corte rileva che
la materia si riferisce all'adozione
di misure relative alla prevenzio-
ne dei reati ed al mantenimento
dell'ordine pubblico e che in essa
rientra non soltanto la disciplina
per contrastare il gioco d'azzardo,
ma anche quella per disciplinare i
giochi leciti. Sulla scorta di questo
ragionamento, la Corte dichiara
I'illegittimitd di alcune disposi-
zioni in materia di giochi pubblici
assunte con legge provinciale.

La ratio della riserva di legge &
esplicitata in una sentenza che l'in-
dividua ne “l'esigenza di contrasto
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del crimine e, pitt in generale, [Le-
sigenza di garantire] l'ordine pub-
blico, la necessita di tutela dei gio-
catori, di controllo di un fenomeno
che & suscettibile di coinvolgere
flussi cospicui di denaro” (cft., in
particolare, Tar Lazio, Roma, sez. 11,
n. 4296/2005). Successivamente, in
un'ordinanza del Tar Lazio, si ritie-
ne di sospendere 'ordinanza sinda-
cale volta a limitare il gioco pubbli-
co svolto mediante apparecchi (cft.,
in particolare, Ordinanza Tar Lazio
n. 5748/09). E ancora, il Tar Veneto
sospende un'ordinanza sindacale
sul presupposto che “al fine di con-
trastare le problematiche di carat-
tere sociale derivanti dall'utilizzo
di apparecchi automatici da gioco il
Comune ha la facolta di intervenire,
nell'esercizio dei propri poteri or-
dinari, con interventi mirati a sup-
porto dei soggetti che ne subiscono
gli eventuali effetti pregiudizievoli
ma non pud assumere provvedi-
menti che di fatto si “sovrappongo-
no arbitrariamente alla disciplina




legislativa” (cfr., in particolare, Or-
dinanza Tar Veneto 1. 557/10). Dello
stesso tenore una sentenza del Tar
Piemonte che accoglie il ricorso ri-
tenendo di “portata assorbente (...)
il prime motivo di gravame laddo-
ve le ricorrenti hanno evidenziato
sia la sussistenza della competenza
statale in subiecta materia, sia la
copertura legislativa per le norme
regolamentari impugnate. Me-
diante la previsione di un orario
di ‘disattivazione’ degli apparec-
chi da gioco invero, il Comune si
¢ arrogato una potestd normativa
che non trova sostegno in alcuna
disposizione legislativa e che anzi
si svela integrare un'invasione del-
le competenze rimesse allo Stato”
(cft., in particolare, Sentenza Tar
Piemonte n. 513 del 20.5.2011), Ana-
loga argomentazione & sostenuta
dal Tar Lombardia che, dichiaran-
do l'illegittimiti di un regolamento
comunale che prevede limitazioni
ulteriori rispetto a quelle previste
da Aams per lesercizio di alcune
tipologie di giochi pubblici, rile-
va che “se & pur vero che l'art. 117
Cost. riconosce ai comuni potesta
regolamentare sull'organizzazione
e sullo svolgimento delle funzio-
ni loro attribuite, tale potestd non
consente certo — pure se motivata
da ragioni sociologiche, anchesse
peraliro di dubbia collocazione,
quanto in particolare ai rimedi per
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contrastare gli effetti dell'uso pro-
Iungato degli apparecchi di video
gioco, nell'ambito della potesta re-
golamentare attribuita ai comuni
— interventi che abbiano l'effetto di
interferire direttamente o indiret-
tamente su funzioni (tutela dell'or-
dine pubblico e della sicurezza) di
spettanza statale ed incidere quindi
anche su diritti costituzionalmente
garantiti collegati” (cfr., in partico-
lare, Sentenza Tar Lombardia, Mi-
lano, sez. TV n. 3951/2005). E infine,
il Tar Piemonte precisa che: “la di-
sciplina dell’art. 1, comma 7o, della
legge di stabilita per 'anno 2011 1.
220 del 2010, in vigore dal 1° gen-
naio 2011) (...) demanda non gii ai
Comuni bensi all’ Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato
(Aams), di concerto con il Ministe-
ro della salute, la predisposizione
di linee d'azione” per la prevenzio-
ne, il contrasto e il recupero di fe-
nomeni di “ludopatia conseguente
a gioco compulsive” (ii) “Il fatto che
si tratti di gioco lecito e non certo
di gioco d'azzardo emerge, inoltre,
dall'art. 1, comma 497 legge 30 di-
cembre 2004 n. 311, con cui ¢ stato
disposto che la raccolta di giocate
con apparecchi costituisce attivita
riservata allo Stato” (cfr., in parti-
colare, Ordinanza del Tar Piemonte
del 18.09.2012).

Ma allora sembra tutto definito!
Invece mo. A distanza di cinque
anni dalla sentenza sopra citata,
nel 2011, la Corte Costituzionale,
chiamata dal Governo dell'epoca a
pronunziarsi sulla legge ‘anti gioco
legale’ della Provincia di Bolzano,
asserisce che non vi sia violazione
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della riserva di legge, perché la ma-
teria avrebbe ad oggetto non l'ordi-
ne pubblico ma altre e concorrent'i
materie. La Corte aggiunge, poi,
che ai fini della valutazione dell’e-
ventuale sconfinamento non si
devono guardare gli effetti riflessi
della norma sotto esame, che dun-
que non rileverebbe un eventuale
effetto riflesso sull’'ordine pubbli-
co e che, peraltro, non si ravvisano
particolari profili, ancorché riflessi,
di ordine pubblico. E allora perché
mai perseverare nella sollevazione
della questione di legittimita costi-
tuzionale per violazione di legge se
| la Corte si & gid pronunciata nega-
~ tivamente?
Perché nel caso di specie, la viola-
zione della riserva di legge va va-
lutata al di 13 della sentenza della
Corte Costituzionale 300/2011. La
violazione della riserva di legge va
valutata alla luce del gii descrit-
to effetto espulsivo delle norme
regionali presupposto. Leffetto
espulsivo, ove dimostrato, ¢ idoneo
a incidere direttamente sulla riser-
va di legge dello Stato, in quanto
determina, di fatto, la proibizione
del gioco dal territorio interessa-
to quando, invece, lo Stato, 'ordi-
namento giuridico naziomale, in
virtl della descritta riserva legale,
ha ritenuto giusto operare una re-
golamentazione del gioco medesi-
mo, superando la proibizione del
medesimo. In altre parole, I'effetto
espulsivo non ¢ solo idoneo a cau-
sare l'ingresso sul territorio inte-
ressato del gioco illegale (per sod-
disfare una domanda di gioco che
esiste), della criminaliti, di con-
dotte penalmente rilevanti con la
conseguente commissione di reati.
T'effetto espulsivo non & solo ido-
neo a compromettere la prevenzio-
ne dei reati (perseguita dalle azioni
e dalle norme per l'ordine pubbli-
| co). L'effetto espulsivo non & sem-
plicemente un effetto riflesso del-
le norme regionali (per dirla con
le parole della sentenza 300/2011).
L'effetto espulsivo, apprezzato nel-
la sua giusta veste di “precetto che
proibisce invece che regolamenta-
re”, diviene una concreta violazione
dellariserva dilegge dello Stato che
invece ritiene di regolamentare.




