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PENALI SLOT: NUOVA UDIENZA ALLA CORTE DEI CO

*dal nostro inviato g.r. -

PENALI SLOT: TERMINATA UDIENZA CORTE CONTI, SENTENZA NEL GIRO DI
DUE MESI

Appena terminata I’udienza presso la Corte dei Conti dove si & celebrato il procedimento sulle
maxi penali newslot. Oggi il pm ha sostanzialmente ribadito le richieste di condanna, lasciando
perd ampia liberta al Collegio di determinare I’ammontare del danno. Si attende ora la sentenza
che secondo il presidente del Collegio dovrebbe arrivare nel giro di due mesi.

PENALI SLOT: AVV. VARONE, "MONOPOLI NON RESPONSABILI PER
DISFUNZIONI DI CONTROLLO"

"I Monopoli non sono responsabili per le disfunzioni di controllo e di monitoraggio previste
relative alla rete perche affidate ai concessionari. E per i concessionari parlerei di inadempienze”.
E’ quanto dichiarato da Pasquale Varone, legale di Antonio Tagliaferri, direttore giochi in Aams.
"Il compito dei dirigenti Aams era principalmente garantire entrate erariali".

PENALI SLOT: AVV. CARDIA (CODERE), "MALFUNZIONAMENTI REPUTATI
POSSIBILI DALLO STESSO LEGISLATORE"

"1 danno da penale e il danno erariale sono diversi, ma dipendono dallo stesso comportamento.
I il Consiglio di Stato con riguardo al danno da penale, ha affermato che non sussiste alcuna
colpa grave delle compagnie concessionarie”. E’ quanto ha detto nel corso dell’udienza sulle
penali newslot alla Corte dei Conti, I’avv. Lubrano, legale di Codere. Per la stessa compagnia ¢
intervenuto anche ’avvocato Cardia per spiegare che "sin dall’inizio, ovvero fin dallalegge che
ha previsto la creazione della rete delle newslot, il legislatore aveva ipotizzato potessero
verificarsi dei malfunzionamenti. Infatti ha dettato il meccanismo per calcolare il prelievo
crariale in maniera forfettaria”.

PENALI SLOT: AVV. LORENZONI (SNAI), "OPERATORI, I MAGGIORI
DANNEGGIATIT"

"] Procuratore non ha fornito una quantificazione ispirata a principi di equita”. Lo ha sostenuto
I’avv. Lorenzoni, legale di Snai, intervenuto all’udienza in corso alla Corte dei Conti sulla
vicenda delle maxipenali slot. “I maggiori danneggiati sono stati proprio gli operatori che hanno
dovuto pagare dei forfait a volte anche superiori ai dati effettivi”.

PENALI SLOT: AVV, MEDUGNO (CIRSA-COGETECH-SISAL), "SE LE
COMPAGNIE AVESSERO AGITO COME CHIESTO DALLA PROCURA
SAREBBERO STATE SANZIONATE DALL’ANTITRUST' L’avvocato Medugno, legale




di Cirsa, Cogetech ¢ Sisal & partito dalla constatazione che Sogei non sia stata chiamata in causa
con un atto di citazione vero e proprio, nel corso dell’udienza che si celebra oggi dinanzi la Corte
dei Conti in merito alla vicenda delle maxipenali delle slot.“Questo porta a due alternative: o non
& stato integrato il contraddittorio e allora I’azione deve esser dichiarata improcedibile, oppure
bisogna rinnovare I’ordine di giudizio nei confronti di Sogei. In entrambi i casi & necessario
precisare quali sono le responsabilita di Sogei perché le compagnie possano commisurare la
propria difesa”. E sul merito della vicenda “si imputa alle compagnic un comportamento colposo
nella fase antecedente alle stipule della concessione (queste avrebbero dovuto segnalare ad
AAMS le difficoltd nel creare la rete), ma se il rapporto concessorio non era stato instaurato non
& ipotizzabile nemmeno un danno erariale. In ogni caso se le compagnie avessero agito cosi
come chiede la Procura, il loro comportamento avrebbe potuto essere censurato dall’ Antitrust. Le
compagnie infatti avrebbero dovuto formare un cartello (una sola sarebbe stata semplicemente
esclusa dalla procedura), per chiedere ad AAMS di modificare le convenzioni di concessione”.

PENALI SLOT: ON. BARBATO (1dV), “DENUNCERO’ IN PROCURA
L’AGGRESSIONE SUBITA OGGI DALLA CORTE DEI CONTI”

“Lo spettacolo cui assisto oggi & gravissimo”. Questo il commento che rilascia ad Agicos I’on.
Dell’IdV Francesco Barbato che & venuto ad assistere all’udienza in corso alla Corte dei Conti
sulla vicenda delle maxipenali slot. “La requisitoria del pm fa trasparire un’attivita incoerente
della Digit Pa. E un ulteriore aiutino ai concessionari rappresentati da una forza di fuoco di
avvocati che addirittura dopo un inutile tentativo di rinvio mettono in discussione 1’operato della
Corte dei Conti che avrebbe impedito il contraddittorio”. E sulla mancata comunicazione
dell’integrazione dell’istruttoria “le ipotesi sono due: o il documento della Procura del 22 marzo
ha una data falsa ¢ quindi non & stato depositato, oppure la cancelleria ha dolosamente occultato
gli atti ai concessionari”, ! commenta jronicamente Barbato che promette: “andro al di la della
risposta del Presidente della Corte, mi recherd quanto prima in Procura per denunciare questa
aggressione alla Corte dei Conti, nonché la pressione che in Parlamento ho visto svolgere all’on.
La Boccetta. Sono ancora pil convinto della necessita di dare trasparenza al settore det giochi e
smascherare le coperture politiche di cui dispone. Porterd avanti la risoluzione presentata in
Parlamento e calendarizzata in VI Commissione con cui chiedo di istituire un ticket da far pagare
ai concessionari. Un ticket del 10% sula prima richiesta presentata dal Procuratore, quella di 98
miliardi”.

PENALI SLOT: AVV. MIRABILE (LOTTOMATICA), "MACCHINE NON ERANO
FUORI CONTROLLO"

"Qui si agisce per fatti gia giudicati dal Consiglio di Stato e si ipotizza un danno erariale. Lo
stesso fatto vede due responsabilita diverse, e questo ¢ paradossale”. Lo sostiene ’avvocato
Mirabile, difensore di Lottomatica, nel corso dell’udienza in Corte dei Conti sulle maxipenali
slot di oggi. "Non si evincono danni contrattuali o disservizi: I’introito ¢’¢ stato perché le
macchine non erano fuori controtlo™. -

PENALI SLOT: AVV. POLICE (SOGEI), "NESSUNA CONCORRENZA NEL CREARE
UN DANNO ERARIALE"

Attualmente sciolta la seduta presso la Corte dei Conti - dove si celebra I'udienza per le
maxipenali delle slot - ma riprendera tra alcuni minuti. Gli ultimi interventi sono stati quelli
dell’avvocato Police di Sogei e dell’avv. Clarizia, difensore dell’ex DG di AAMS, Giorgio Tino.
Police ha chiesto I’estromissione di Sogei dal procedimento "nelle conelusioni del pm non ¢’e
alcun elemento che riguardi Sogei . E dalla stessa CTU della Digit non emerge alcun elemento



che indichi che Sogei abbia concorso alla creazione di un danno erariale”. Clarizia ha invece
risposto direttamente a alcuni passaggi della requisitoria del pm Smiroldo: "il pm non ha mai
specificato quali controlli i vertici dei Monopoli abbiano omesso di effettuare. Si & detto, inoltre,
che in occasione delle audizioni della commissione Nannicini, i concessionari si! ano stati
coperti. Ma i dati esibiti erano corretti e non si capisce quindi, né viene chiarito, in cosa sia
consistito questo occultamento”.

PENALI SLOT: AVV. SCUDERI (BPLUS), "NON E" ANCORA CHIARO DOVE S1A 1L
DANNO"

Ripreso il processo sulle maxipenali slot che si celebra oggi alla Corte dei Conti. A parlare ora
tocca alle concessionarie di Rete. Il primo a intervenire ¢ stato "avvocato di BPlus Scuderi, che
ha per prima cosa effettuato delle precisazioni sulla mancata notifica del supplemento di
istruttoria depositato dalla Procura a marzo scorso. Scuderi 1"ha definita una "violazione del
principio di giusto processo. Inoltre, la Procura non ha quantificato il petitum alla luce della
chiamata in causa di Sogei”, ovvero non ha chiarito quanta parte del danno potrebbe essere
addossata alle concessionarie ¢ quanto al partner tecnologico dell"aams. "E" un processo che
zoppica"e quindi passando alle questioni di merito Scuderi ha risposto direttamente alle accuse
della Procura. "Il concessionario al momento del bando avr! ebbe dovuto comunicare ad AAMS
le difficolta nel realizzare la Rete e quindi chiedere di modificare la convenzione di concessione.
Un potere contrattuale che le compagnie non avevano. Inoltre dalla requisitoria apprendiamo che
le compagnie sono responsabili perché hanno acquistato nulla osta nonostante 1"incertezza della
connessione telematica. Ma questo comportamento ha prodotto introiti per lo Stato per miliardi
di euro. Insomma non si capisce dove sia il danno"ha poi concluso.

PENALI SLOT: PER IL PM, “COMPORTAMENTO VIZIATO DA COLPA GRAVE”
Nella sua lunga requisitoria il pm Smiroldo — nel corso dell’udienza sulla vicenda delle
maxipenali slot di oggi alla Corte dei Conti — ha dapprima incrinato la soliditd della perizia della
Digit, una perizia largamente favorevole alle concessionarie. In pil occasioni Smiroldo ha
ribadito che “la Digit afferma un principio i cui poi si dimentica 30 pagine dopo”, ¢ ha poi
affondato: “la Digit conclude che, nonostante tutta la documentazione acquisita (ma nel corso
delle audizioni il pm non & mai stato sentito), non ¢ in grado di dire se il sistema di collegamento
delle slot fosse idoneo o meno ad assicurare il servizio™. Smiroldo ha poi ribadito che il
comportamento delle concessionarie si stato spesso caratterizzato da colpa e in alcuni casi “da
dolo”. “E’ una grave colpa dei concessionari 1’atteggiamento tenuto nel cose dell’acquisizione
dei nulla osta nel 2004. Le compagnie infatti hanno chieste nulla osta per anche sei volte il
numero di macchine che avrebbero potuto collegare in rete, nonostante in quella fase fossero
state gia riscontrate le prime difficolta di collegamento alla rete nazionale™ degli apparecchi da
intrattenimento. E sul dolo: “c’& stato un tentativo di aggiustare le carte in vista dell’audizione
presso la commissione parlamentare presieduta all’epoca dei fatti dall’on. Nannicini. E’ stato il
punto pit basso dell’intera vicenda”.

PENALI SLOT: PM RIBADISCE RICHIESTE DI CONDANNA

1l pm Smiroldo ha confermato — nel corso dell’udienza sulle maxipenali delle slot che si celebra
oggi alla Corte dei Conti — tutte le richieste di condanna precedentemente avanzate. Al questa
affermazione si sono levate in coro le proteste degli avvocati delle convenute per chiedere quali
fossero esattamente le richieste di condanna. 11 riferimento va all’integrazione depositata dalla
Procura il 22 marzo scorso, che gli avvocati della difesa hanno visionato solo oggi. Il pmsi ¢
limitato a rispondere che conferma tutte le richieste di condanna in precedenza avanzate.
Nell’udienza di ottobre 2010 aveva formulato tre conteggi: uno da 90 miliardi, uno da 2,7



miliardi e uno da 800 milioni di euro, a seconda delle modifiche apportate alle convenzioni di
concessione € ai nuovi parametri introdotti. Il pm, infine, aveva chiesto in via subordinata al
Collegio, di quantificare esso stesso il danno che ritenesse pit opportuno.

PENALI SL.OT: AAMS CHIEDE RINNOVO DELLA CONSULENZA DIGIT. PER IL
PM, “NON E’ NECESSARIO”

I difensori di Tagliaferri, Tino e Barbarito {Monopoli di Stato) hanno chiesto il rinnovo della
Consulenza Tecnica redatta dalla Digit Pa in merito alla vicenda delle maxipenali slot in corso di
udienza oggi alla Corte dei Conti. I legali dei vertici dei Monopoli - le cui responsabilita nella
CTU vengono sottolineate meticolosamente - eccepiscono il difetto di imparzialita della Digit.
La consulente infatti (all’epoca Aipa e poi Cnipa) si era dichiarata disponibile "su richiesta

dell’ Aams stessa, ad effettuare la congruitd tecnico-economica su specifici progetti da affidare
nell’ambito del contratto in essere, alla Sogei™. Si sottolineava, inoltre, "a necessita che i progetti
da sottoporre a parere fossero adeguatamente documentati da studi di fattibilita, obiettivi,
architetture tecniche e applicative, piani e attivita definite. Non risulta che I’ Aams abbia mai
avanzato specifiche richieste a tal riguardo”. Una richiesta cui non ha aderito la Procura
Regionale sebbene abbia ammesso che "la Digit spesso richiama con insistenza quanto asserito
da Aipa e Cnipa. Tuttavia, la Consulenza Tecnica valuta le convenzioni in astratto, ovvero come
avrebbero dovuto essere redatte, e non eventi concreti”. Il Procuratore Smiroldo ha quindi
riconosciuto che la perizia sia “a volte poco puntuale. 1l Collegio sapra valutare i punti coerenti ¢
significativi ai fini del procedimento”.

PENALI SLOT: CHIESTO RINVIO UDIENZA. MA PER IL PM, "DEPOSITO DEGLI
ATTI SECONDO REGOLAMENTO"

Nel corso dell’udienza in Corte dei Conti sulla vicenda delle maxipenali slot (per il mancato
avvio della rete), gli avvocati delle convenute hanno chiesto un rinvio per il mancato accesso agli
atti del supplemento di istruttoria depositatato dalla Procura (in merito ai dati sul prelievo
erariale depositati a marzo 2011). Sulla richiesta il Pm Smiroldo ha pero ribadito la legittimita
del suo operato. E’ stato fatto tutto "secondo il regolamento della Corte" ha detto, "magari datato,
ma per questo motivo ben noto alle parti".

PENALI SLOT: A MARZO 2011 PROCURA REGIONALE DEPOSITO?
INTEGRAZIONE DI ISTRUTTORIA COME CHIESTO DAL COLLEGIO

Oggi nuova udienza delle maxi penali miliardarie chieste alle concessionarie delle slot. 11 22
marzo 2011 - come si apprende dalla lettura degli ati del processo in corso alla Corte dei Conti -
la Procura Regionale ha depositato I'integrazione dell’istruttoria chiesta dal Collegio. "La
Procura” disponeva infatti il Collegio, "dovra svolgere un supplemento di indagine al fine di
acquisire i dati relativi alle somme riscosse dall’ Aams dal 2004 a oggi". Nessuno degli avvocati
delle convenute era a conoscenza di questo deposito di supplemento di istruttoria: hanno -
pertanto - chiesto almeno la consegna del documento per la difesa. Il Collegio ha promesso che
terrd conto di questo difetto di notificazione.

PENALI SLOT: UDIENZA AL VIA

E’ iniziata da poco I"udienza sulle maxi penali da 90 miliardi di euro applicate ai concessionari
slot, e chieste dalla Procura della Corte dei Conti. La vicenda prende il via dai ritardi con cui le
10 compagnie concessionarie avviarono la rete delle newslot nel 2004: la convenzione prevedeva
il completamento della rete entro il 31 dicembre 2004, le prime concessionarie - si legge nella



consulenza tecnica della Digit PA depositata a settembre scorso - arrivarono a istallare almeno il
90% delle macchine nel terzo trimestre 2005 (quando in media risultavano operative attorno al
40% delle slot), mentre le ultime si misero al passo solo un anno dopo, nel terzo trimestre del
2006.
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PENALI SLOT: OGGI LA NUOVA UDIENZA ALLA CORTE DEI CONTI (1)

Si celebra oggi I’udienza che potrebbe concludere il procedimento di fronte alla Corte dei Conti
per le maxipenali NewSlot. La vicenda prende il via dai ritardi con cui le 10 compagnie
concessionarie avviarono la rete delle newslot nel 2004: la convenzione prevedeva il
completamento della rete entro il 31 dicembre 2004, le prime concessionarie - si legge nella
consulenza tecnica della Digit PA - arrivarono a istallare almeno il 90% delle macchine nel terzo
trimestre 2005 (quando in media risultavano operative attorno al 40% delle slot), mentre le
ultime si misero al passo solo un anno dopo, nel terzo trimestre del 2006. Proprio per questi
ritardi, la Procura regionale del Lazio ha computato un danno erariale di 90 miliardi di euro,
corresponsabili assieme alle compagnie anche Giorgio Tino (all’epoca direttore generale dei
Monopoli) Anna Maria Barbarito (ex Dirigente ufficio 12 di Aams), e Antonio Tagliaferri
(attualmente Direttore dei Giochi presso i Monopoli). Tuttavia, neli”ultima udienza (ottobre
2010) la Procura ha avanzato anche conteggi di importo minore (2,7 miliardi o 800 milioni di
euro, o ancora chiedendo al Collegio di condannare le concessionarie per quanto giudichi
opportuno) tenendo in considerazione le modifiche apportate nel tempo alle convenzioni di
concessione. In realta, se si arrivera a una sentenza di condanna, alle concessionarie verranno
applicate penali di importo fortemente contenuto, come la stessa Corte dei Conti ha precisato
nell’ordinanza-sentenza dell’11 novembre 2010 (la stessa con cui ha conferito I’incarico alla
Digit PA di redigere una consulenza tecnica sulle responsabilita delle concessionarie, e ha
chiamato in causa per la prima volta Soge, il partner tecnologico dei Monopoli di Stato): "il
Collegio al fine dell’individuazione del danno" si legge nel provvedimento, "non ritiene
necessario prendere in considerazione i criteri proposti dal PM". E ancora, il Collegio richiama il
parere (n°4408 del 30 settembre 2010) con cui il Consiglio di Stato ha acconsentito alla
fissazione di un tetto massimo alle penali: "cid eviterebbe che un’applicazione delle penali
secondo un mero criterio algebrico possa pregiudicare il perseguimento dell’interesse pubblico
alla continuita dell’espletamento del servizio affidato in concessione". E quindi conclude: "la
diminuzione patrimoniale sofferta dall’ Aams, in relazione a quanto precedentemente riferito in
ordine alle conseguenze del ritardo, portera ad una sostanziale modificazione del quantum
certamente non coincidente con la complessiva somma vicina ai cento miliardi di euro” richiesta
dalla Procura. (segue)

PENALI SLOT: NELLA PERIZIA LA DIGIT PA “CENSURA” IL COMPORTAMENTO
DI AAMS (2)

La consulenza tecnica che la Digit PA ha depositato a settembre scorso ha fortemente
ridimensionato la posizione delle concessionarie. Quattro i quesiti che aveva posto la Corte dei
Conti: i primi riguardano le difficolta riferite dai concessionari (la scarsa disponibilita di linee
telefoniche dedicate, la ritrosia dei gestori a farsi contrattualizzare dai concessionari,
malfunzionamento di alcune slot) e la possibilita di prevederle. La Digit ha ritenuto che sia i
concessionari che 1 Monopoli di Stato avrebbero potuto prevedere simili contrattempi. Tuttavia la
Digit ha puntato il dito soprattutto contro i Monopoli che non avrebbero valutato adeguatamente
la fattibilita del progetto, ¢ non avrebbero svolto studi rigorosi sulla fattibilita dei rischi. Inoltre
secondo la Digit, Aams avrebbe dovuto fin dalla fase di progettazione della rete consultare i



fornitori di connettivita (le compagnic telefoniche che dovevano connettere le slot al sistema di
controllo centrale). Ancora, i Monopoli avrebbero dovuto pensare a un sistema per monitorare i
progressi nell’istallazione della rete. Con gli altri 2 quesiti che la Corte dei Conti ha chiesto di
accertare se i concessionari avessero rispettato tutte le prescrizioni tecniche necessarie al corretto
avvio della rete, e se le caratteristiche tecniche del sistema centrale di Aams-Sogei fossero
adeguate al servizio. La Digit in questo caso ha preso una posizione meno netta, asserendo che
non sia possibile rispondere compiutamente. Tuttavia, ha sottolineato che Sogei abbia saltato (o
comunque non abbia documentato) alcune attivita fondamentali per la redazione e la
realizzazione di un progetto (come le specifiche di dimensionamento della rete, e un sistema di
simulazione), sebbene Aams alla fine abbia accettato il progetto stesso, ritenendolo quindi
idoneo. Una perizia che "Allontana notevolmente il pericolo di una possibile condanna per danno
erariale in danno dei concessionari", commentd subito dopo ’avv. Lino Barreca, legale di Bplus.
"Non emergono profili di dolo o colpa grave dei concessionari, presupposti necessari per arrivare
a una condanna per danno crariale" spiegd Barreca a Agicos. "Inoltre, non bisogna dimenticare
che i concessionari non avevano alcuna alternativa, la scelta infatti ¢ tra partecipare a una garaa
quelle condizioni, oppure non partecipare affatto". (segue)

PENALI SLOT: IN 7 ANNI GLI APPARECCHI HANNO VERSATO ALLO STATO 15,6
MILTARDI DI EURO (3)

Oggi nuova udienza per la vicenda delle penali slot. La Procura Regionale ha deciso di giocare a
carte coperte ¢ non ha depositato alcuna memoria per rispondere alla consulenza tecnica della
DigitPA (il termine & scaduto il 14 novembre). La Procura interverra nella seduta di oggi con una
cospicua nota di udienza. Inoltre non ha svolto il supplemento di istruttoria richiesto dal Collegio
nell’ordinanza-sentenza dell’ 11 novembre 2010. "La Procura” disponeva il Collegio, "dovra
svolgere un supplemento di indagine al fine di acquisire i dati relativi alle somme riscosse

dall’ Aams dal 2004 a oggi. Il prospetto degli incassi, in ragione di ciascun semestre, dovra essere
riferito a ogni concessionario ¢ dovra contemplare distintamente le somme concernenti il Preu
forfettario". I dati sul prelievo effettivamente pagato potrebbero tornare in favore delle
compagnie ¢ dei vertici dei Monopoli. Aams, infatti, potrebbe depositare in udienza le stime del
gettito che reputava di trarre dalla rete slot quando questa venne progettata, stime dimostratesi
largamente inferiori (anche di 1 miliardo I’anno) al Preu effettivamente corrisposto, anche
quando questo nei primi anni di gestione venne calcolato in via forfettaria. [1 Preu versato dagli
apparecchi ¢ stato di 513 milioni nel 2004 (a fronte di giocate per 2,4 miliardi); oltre 1,5 miliardi
nel 2005 (a fronte di giocate per 10,7 miliardi); 2 miliardi nel 2006 (giocate per 15,4 miliardi);
2,2 miliardi nel 2007 (18,8 miliardi giocati); circa 2,6 miliardi nel 2008 (21,6 miliardi giocati);
3,1 miliardi nel 2009 (25,5 quelli giocati); 3,7 miliardi nel 2010 (31,2 quelli giocati). In questi
anni insomma le slot hanno portato nelle casse dello Stato 15,6 miliardi di euro, a fronte di
giocate per 125,6 miliardi di euro. Negli anni dal 2004 al 2007 ( anni nei quali sono state
applicate le penali) le slot hanno versato un gettito di 6,2 miliardi di euro. (finc)
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