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Distanziometri

ed

effetto espulsivo:
la salvaguardia
dei locali preesistenti

L'analisi delle normative mostra come molte Regioni abbiano limitato la
retroattivita dei distanziometri per preservare i locali gia destinati al gioco.
Una scelta che punta a evitare la desertificazione dell'offerta fisica, il crollo del
gettito erariale e l'espansione incontrollata dell'online

er la giurisprudenza esiste ef-

fetto espulsivo solo se il divie-

to imposto dal distanziometro

riguarda il 100% del territorio:

non basterebbe, dunque, un di-
vieto pari al 99%. Eppure, mentre i pun-
ti del gioco con apparecchi continuano
a chiudere, il gettito erariale del com-
parto cala vertiginosamente anno dopo
anno, trascinando verso il basso anche
I'andamento complessivo delle entrate
fiscali dell'intero settore. Quali le cau-
se? Distanziometri espulsivi, limitazioni
orarie incompatibili con la sostenibilita
economica delle attivita, paralisi delle
innovazioni e conseguente riversamento
della domanda verso l'online. In questa
analisi ci concentriamo sui distanziome-
tri e sull'importanza di salvaguardare le
realta preesistenti per evitare la deser-
tificazione dell’offerta pubblica di gioco.

Abbiamo aggiornato una
ricognizione di dettaglio, Regione
per Regione, sul trattamento
riservato alle attivita preesistenti

In Studio e stata recentemente comple-
tata un’analisi specifica delle disposizio-

ni che, nel corso degli anni, si sono suc-
cedute nelle ventuno Regioni e Province
autonome italiane in merito al tratta-
mento riconosciuto alle realta gia ope-
rative al momento dell’introduzione dei
distanziometri.

L'obiettivo € misurare lo stato attuale
del processo di espulsione del gioco fi-
sico dal territorio e il grado di rischio di
progressiva desertificazione dell'offer-
ta, soprattutto nel comparto degli ap-
parecchi, sul presupposto che, per espe-
rienza consolidata, tutti i distanziometri
presentano parametri - tipologia dei luo-
ghi sensibili, metrature di interdizione e
criteri di calcolo della distanza - idonei a
vietare la presenza del gioco nella stra-
grande maggioranza dei territori.

La questione assume un rilievo ancora
maggiore se si considera che i dati del
gettito erariale del comparto risultano
da tempo in costante diminuzione, trai-
nati verso il basso proprio dal crollo delle
entrate generate dagli apparecchi.

Le Regioni evitano la retroattivita
per tutelare le imprese o per
salvaguardare la permanenza

dell'offerta pubblica?

L'analisi svolta offre una ricognizione
sistematica del quadro normativo regio-
nale e provinciale e mette in evidenza
un dato di fondo di grande rilievo giuri-
dico ed economico-regolatorio: una par-
te significativa delle Regioni italiane ha
scelto di non applicare retroattivamente
i distanziometri alle attivita gia esistenti
al momento dell’entrata in vigore delle
rispettive normative.

E spesso lo ha fatto attraverso quei re-
virement consapevoli in corso d’opera di
cui parliamo da tempo, ad esempio nel
libro “Il gioco pubblico in Italia: riordino,
questione territoriale e cortocircuiti isti-
tuzionali”, edito da Giappichelli.

Il legislatore territoriale dimostra cosi, in
pil occasioni, di voler tornare sui propri
passi, consapevole della natura espul-
siva dei parametri dei distanziometri.
Una consapevolezza maturata non solo
attraverso le proteste delle imprese col-
pite dalle nuove norme, ma anche grazie
agli studi scientifici che hanno eviden-
ziato le conseguenze di una progressiva
desertificazione dell'offerta in danno
di interessi pubblici - e non privatistici



- quali il contrasto al contrabbando, la
tutela del gettito erariale e il manteni-
mento dei livelli occupazionali. Il tutto
sul presupposto, ormai evidente, della
sostanziale inutilita, sul piano della tu-
tela della salute, della desertificazione
di una sola forma di offerta rispetto alle
altre.

Per lo Stato salvare le realta
preesistenti significa anzitutto
evitare la desertificazione dei locali
gia destinati al gioco

Dall’analisi condotta emerge che i legi-
slatori territoriali, attraverso questi re-
virement, si preoccupano ad esempio
di escludere dall’'ambito applicativo del
distanziometro espulsivo ipotesi quali
subingressi, variazioni di titolarita, cam-
bi di concessionario, sostituzioni per ve-
tusta o guasto e rinnovi non sostanziali
dell’attivita.

La verita & che tale scelta normativa,
coerente con i principi di tutela dell’af-
fidamento, continuita aziendale e pro-
porzionalita dell’azione amministrativa,
non sempre riesce pero a coprire tutte
le situazioni concretamente verificabili
nella quotidianita operativa del settore.
Non & un caso che si sviluppino poi
orientamenti giurisprudenziali nei quali
venga messa in discussione, a discre-
zione dei giudici, I'importanza del rico-
noscimento della continuita dei locali
destinati al gioco, privilegiando invece la
verifica della continuita aziendale dell’o-
peratore economico.

Chi imposta il ragionamento in questi
termini rischia pero di non cogliere la re-
ale ratio della normativa.

Le realta preesistenti, infatti, non ven-
gono salvaguardate soltanto per tute-
lare I'interesse individuale dell'impresa
gia operativa prima dell'introduzione
della nuova disciplina espulsiva o per
proteggere gli investimenti sostenuti
dal singolo imprenditore, che altrimenti
dovrebbe dimostrare una continuita as-
soluta della propria azione aziendale per
sopravvivere all’'espulsione. Una simile
interpretazione perde di vista la finalita
principale della disciplina, che risponde
invece a obiettivi pubblici ancora piu ri-
levanti e, per questo, assorbenti.

Le realta preesistenti sono tutelate
soprattutto per un chiaro interesse
generale dello Stato a evitare la de-
sertificazione dei territori dall’'offerta
pubblica di gioco con apparecchi, altri-
menti provocata dai parametri espulsivi
dei distanziometri introdotti dalle stes-
se normative locali. Cio che si intende
salvaguardare sono quindi i locali gia
utilizzati per il gioco prima dell’entrata

in vigore delle norme concretamente
espulsive, e non soltanto gli imprenditori
che vi esercitano l'attivita.

L'obiettivo e creare vere e proprie “oasi
urbanistiche” sottratte alla desertifica-
zione prodotta dal divieto urbanistico
assoluto dei distanziometri espulsivi.
In altre parole, alle realta preesistenti i
legislatori locali affidano una funzione
di riequilibrio rispetto all’illegittimita
sostanziale di distanziometri che, altri-
menti, risulterebbero totalmente espul-
Sivi.

Di conseguenza, cid0 che deve esse-
re verificato per riconoscere la natura
preesistente di una realta non e neces-
sariamente la continuita aziendale del
soggetto che esercita I'attivita in quel
luogo, né la continuita dell’azione del
medesimo operatore economico. Cio
che rileva davvero & la continuita della
destinazione d'uso del locale all’eserci-
zio dell’attivita di gioco: se in quell’area
si giocava, allora si pud continuare a gio-
care.
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Diversamente si finirebbe per incentiva-
re, in modo illegittimo, una progressiva
e inesorabile cancellazione dell’'offerta
pubblica sul territorio, soprattutto nel
comparto degli apparecchi. Si pensi, ad
esempio, ai casi di morte dell'imprendi-
tore o di cessazione dell'impresa, non
immediatamente sostituite da un nuovo
operatore per i tempi tecnici necessari
al subentro.

Conclusioni

E evidente che l'inesorabile crollo del
gettito degli apparecchi registrato negli
ultimi anni trovi tra le proprie cause an-
che la natura concretamente espulsiva
dell’assetto normativo dei distanziome-
tri locali, cosi come gli ampi margini in-
terpretativi che tale assetto lascia aperti
e che, nei casi concreti, contribuiscono
spesso alla chiusura di realta che non
dovrebbero cessare l'attivita. Senza, e
bene ricordarlo, produrre alcun effetto
positivo sul piano della tutela della salu-
te degli utenti. &



